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licem  ob  causam  operae  pretinm  me  facturum  esse  putavi, 
si  quaestionem  instituerem,  quatcnus  sermo  Thucydidis  cnm  Hero- 
doteo  congruens  differret  a  sollemni  scriptorum  Atticorum  more  di- 
cendi.  Frimum  enim  cum  Thucydides  inter  Bcriptores  yeterea  aucto- 
ritate  longe  emineat,  certe  dignissimuB  eat,  cuiuR  dicendi  ratio  qualiB 
eit  accurate  exploretur;  discr^pantiam  vero  illam  quam  dixi  Bi  quiB 
OBtendet,  non  solum  hoc  munus  pro  parte  sua  explebit,  sed  etiam 
aliquid  conferet  ad  cognoscendum  progressum,  qno  ars  prosa  oratione 
Bcribendi  tempore  procedente  exculta  est.  Deinde  spes  me  tenuit 
hoc  modo  eorum  confirmari  posse  sententiam  qui  censent  Thucydi- 
dem  alteram  operis  partem  secundum  pacem  a  Nicia  factam,  alteram 
post  annum  404  a.  Chr.  n.  conBcripsisse.  Etenim  quidni  eo  magis 
opinemur  aliquantum  temporis  inter  eas  intercedere,  si  sermone  quo- 
que  discrepent?  Sed  spes  me  fefellit;  neque  enim  Thucydides  ycrba 
ab  UBU  ceterorum  Atticorum  aliena,  quibus  in  prioribus  quattuor 
libris  usus  est,  perpaucis  exemplis  exceptiB  in  posterioribus  admit- 
tere  destitit,  neque  ceteroqui  illic  saepius  quam  hic  ab  Atticorum 
dicendi  consuetudine  recessit. 

Multa  quidem,  cum  tot  yiri  doctissimi  ingeninm  et  doctrinam 
ad  Herodotum  et  Thucydidem  oontulerint,  proponam,  quae  ab  aliis 
inycBtigata  sunt;  sed  non  solum  ea  magis  illustrare  posse  mibi  yi- 
deor,  yerum  etiam  noya  adiciam.  Alia  autem,  quae  minus  recte 
prolata  sunt,  aut  corrigam  aut  refellam. 

His  praemisBis  ad  rem  ipsam  accedamus  ^). 


1)  Herodeti  ex6mpla  descripsi  e  Steinii  editione  commentario  exegetico  in- 
strncta,  qnae  annis  1874 — 1877  foras  missa  est;  Thucydidis  e  Stablii  editione 
anuo  1877  pnblici  iuris  facta. 
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CAPUT  I. 
De  verborum  formis. 

Initium  disputandi  capiamus  a  ao  litteris,  quas  Thucydides  in 
Yocabulis  i^akkdoativ  jiQciaaBiv  xQflaaav  similibusque  more  Uerodoti^) 
omninoque  lonum  (et  Doriensium)  ^)  excepto  azra  constanter  usur- 
passe  putandus  est,  quamquam  III  45,  4  x^eittov,  Y  45,  3  nQar- 
Tftv,  V  71,  1  i^alXairHv,  YIII  71,  1  raQurrta&ai  in  omnibus  codi- 
cibus  traduntur  ^).  Qui  usus  tantum  abest  ut  oeteris  scriptoribus 
Atticis  praeter  poetas  tragicos  ^)  cum  eo  communis  sit^),  ut  iam 
Thucydidis  aetate  in  rulgari  Atticorum  sermone  tt  valuisse  tituli 
testentur  ^).  Unus  ex  Atticis  Antipho  si  non  in  sexta  oratione, 
quae  „in  universum  a  ccterarum  yetusto  colore  aliquantum  abhorret", 
at  tamen  in  quinta  et  in  tetralogiis  aa  admisit  "^).  Ceteroqui  ubi 
nQuaasiv  aliaque  id  genus  verba  formis  per  tt  intermixta  inveniun- 
tur,  nihil  dubito  quin  aa  in  tt  corrigendum  sit. 


1)  y.  Bredovium  ,De  dialecto  Herodotea'  p.  96. 

2)  V.  Matth.  Gr.  Gr.  I»  §  15.  26.     Kuehner.  Gr.  Gr.  1«  §  31.  p.  127. 

3)  V.  Popponem  ad  Thuc.  IV  29,  4  (edit.  min.'')  et  I.  1.  p.  406.  edit.  mai. 
Stahlinm,  Qnaestiones  grammat.  ad  Thucyd.  pertinent'.  *  p.  49. 

4)  V.  Dindorfii  praefat.  ad  poet.  scaen.  Graec.  p.   XI. 

5)  V.  Blass.  „Att.  Beredsamlceit"  I''  p.  126.  Schneider.  ad  Plat.  Rpl.  p.  332 
E.  p.  511  D.     Dindorf.  praef.  ad  Xenoph.  Cyr.  p.  IX.  (edit.  Oz.). 

6)  V.  Meisterhans.  „Grammatik  d.  att.  Inschriften''  *  p  77  8.  Cf.  Cauer. 
„De  dialecto  Attica  vetustiore"  in  Curtii  stud.  grammat.  vol.  VIII.  p.  284. 
Kirchhoff.  in  Hermae  vol.  XII.  p.  372  s. 

7)  V.  Blass.  praef.  ad  Antiph.  oration.  p.  VII  s.  Att.  Beredsamkeit  I* 
p.   126. 


^ 


s  --■s.  ■■'     ";  _        '"•■-'■-^ 

itariter  Thuoydides  usum  et  a  oeteris  soriptoribus  Atticis^)  et 
a  titulis  ^)  eius  aetatis  diversum  secutus  cum  Herodoto  et  poetis 
tragicis  consentit,  cum  qo  pro  ^^  in  verbis  qualia  sunt  ^a^otlv 
a(jaii\v  retinuit.  Perpaucis  autem  locis,  quibus  aut  omnes  codices 
(VI  11,  6)  aut  parg  eorum^)  ^^  exhibent,  ^a  Thucydidi  reddendum 
esse  nemo  non  concedet. 

lam  de  yocabulis  atpdTrnv  sive  aqxil^eiv,  aSwttfila  s.  dSvvaala, 
G»sSdvvva9ai  s.  axlSvaad'ai,  i^aQyvQi^eiv  s.  i^aQyvQOvv  dicatur. 

Thucydides  VII  84,  5  ad  Ilomeri  Herodoti  Hippocratis  exem- 
plum,  quibuscum  etiam  tragici  faciunt  *),  acpd^tiv  dixit  pro  oqpoTrciv, 
quam  formam  Attici  ad  unum  omnes,  ni  fallor,  receperunt^).  £t- 
enim  quod  codices  Xen.  Anab.  lY  5,  16  aq>d^itv  exhibent,  Din- 
dorfius  ad  reliquos  locos  rectissime  atpdxzBiv  restituit.  Eadem  de 
causa  Xen.  Cyr.  I  3,  17  (ubi  v.  Dind.)  II  1,  16  VII  5,  60  VIII 
4,  21;  de  re  equ.  12,  1  dQfio^eiv  in  dQfioTreiv  mutandum  est.  IUa 
autem  forma  acpd^eiv  Thuc.  VII  84,  5  PoUuci  quoque  digna  visa 
est,  quae  notaretur,  VI  1 92 :  &ovKvSiSfig  Se  xai  ^atpa^ev  kiyei,  Apud 
Herodotum  occurrit  I  45,  19  II  39,  6  III  11,  10  (ubi  v.  Krue- 
gerum)  IV  62,  18  V  5,  7  VII  113,  10,  apud  Hippocratem  de  nat 
hom.  vol.  XXI.  p.  355.  ex.  (Euehn.)  p.  357.  in.,  epistul.  vol.  XXIII. 
p.  811.  ex. 

Fro  dSvvu^iu,  quae  forma  apud  oratores,  Flatonem,  Xenophon- 
tem  regnat,  Herodotus  et  Thucydides  dSvvaairj  s.  dSvvaaia  habent, 
hic  VII  8,  2 :  xata  tov  Xiyeiv  dSwaaiav ;  VIII  8,  4 :  xaroip^ov^- 
aavTeg  tcbv  'Adijvuliav  dSwuaiuv ,  ille  III  79,  3 :  tovs  r^coiitoTta; 
imvTdSv  uvTov  Xeinovai  kui  dSvvuairjs  evexev  xul  .  .  .;  VII  172,  17: 
ovSufid  uSvvaairjg  dvdyxri  xQiaamv  M(pv.  Herodotus  taraen  sine  uUo 
signifioationis  discrimine  etiam  dSvvunirj  videtur  usurpasse  VIII  111, 
17  :  ovdixoTC  yuQ  T^g  iwvTav  dSwufiiirjg  Tf)v  'A9r]vui(ov  Svvufiiv  elvat 
«Qiaaa.     Similiter  aliis  locis  eum  inter  duas  formas,  quarum  altera 


1)  Kuehner.  Gr.  Gr.  I.  §  29.  p.  124,  qui  tamen  erravit  cum  contendit  Ando- 
cidem  semper  nsurpasse  p9.  Andocidis  enim  verba  huc  pertinentia  in  codicibus 
sic  tradnntur:  I.  117:  app^vuv.  II.  16:  eudapaeiv.  III.  3.  9.  15:  Xeppovi^aco. 
Quare  nescio  an  II.  16 :  eubappeiv  reponendum  sit.  —  Dindorf.  praef.  ad  Xen. 
Cyr.  p.  IX.  (edit.  Oxon.). 

2)  Meisterhans  ^  p.  76. 

3)  V.  Poppo.  edit.  mai.  I.   1.  p.  209. 

4)  Cf.  Lobeckii  adnotation.  ad  Soph.  Ai.  v.  436. 

6)  V.  Krueger.  Gr.  Gr.  I.  §  40.  Veitch.  „Qreek  verbs"  p.  614.  Her- 
werden.  Mnemos.  IX.  (1881)  p.  204. 


Atticia  Bcriptoribus  usitata  erat  altera  non  item,  variasBe  infra  yide- 
bimus. 

At  Aatiphontem  quoque  aSvvaaia  usam  esse  grammaticus  qui- 
dam  in  Bekk.  anecd.  I.  p.  345  tradit:  aSvvafiia  iQng  wg  Jrj(iO- 
a^ivrjg,  xal  aSvvaaia  tog'Avri(pmv  xai  OovxvSiSrjg,  xal  aSvvaTia  tag 
Jeivokoxog.  Sed  codices,  qui  quidem  ad  nos  pervenerint,  uno  illo 
loco,  quo  hoc  verbum  invenitur,  V  2,  praebent  rov  Xiynv  dSvvafiia. 
Ceterum  in  Antiphonte,  quae  est  eius  sermonis  antiquitas  et  cum 
Uerodoti  affinitas,  hanc  formam  facile  ferremus. 

Thuoydides  praeter  formam  aiieSdvvva9ai  ^),  qaae  Atticis  pro- 
bata  est,  aKiSvaa9ai  sibi  concessit  YI  98,  3  (d7toaKiSvaa9ai).  Hanc 
imprimis  apud  lones  in  usu  fuisse  testes  suat  Herodotas  II  25,  9  : 
StaaxiSvdvxsg.  IV  113,  3:  anoaKtSvdfisvai.  YIII  23,  7  :  dfia  tjlita 
aKiSva(A,iva).  IX  80,  4 :  axtSvdfjisvot,  et  Hippocrates  de  morbo  sacr. 
vol.  XXI.  p.  600.  in.,  p.  612.  med.,  de  locis  in  homine  vol.  XXIT. 
p.  103.  ex.,  de  morbis  lib.  I.  vol.  XXII.  p.  192.  med.  (bis.)  :  axiS- 
vaTai  —  de  diebus  iudicatoriis  vol.  XXI.  p.  151.  med.,  de  intern. 
affectionib.  vol.  XXII.  p.  513.  med. :  axiSvavTai  —  de  nat.  pueri 
vol.  XXI.  p.  411.  med. :  aniSvayiivov  —  de  vict.  rat.  lib.  I.  vol. 
XXI.  p.  652.  ex.,  de  morbis  lib.  L  voi.  XXII.  p.  206.  ex. : 
aiiiSvaa9ai.  —    de  morb.  sacr.  vol.  XXI.    p.  601.  med.  axtSvaa^^. 

Fraeterea  eam  apud  poetas,  maxime  Homerum  et  Hesiodum,  et 
Bcriptores  recentiores  legimus  ^).  Kursus  cum  testimonio  vetere, 
PolluciB  YI.  194.  dico,  StaaKtSdvvvad^ai  ri  ag  Stvotpmv  SiaaKtSvaa&at 
codioes,  qui  nobis  servati  sunt,  discrepant.  Utut  est,  axiSvaa9ai  in 
Attico  sermone  non  vigebat. 

Porro  ab  Atticorum  scriptorum,  Demosthenis  (V.  8.),  Isaei  (V. 
43.),  Dinarchi  (I.  40.)  loquendi  consuetudine  Thucydides  VIII  81,  8 
deBcisoit,  congruit  cum  Herodoto  (VI  86  a,  21),  si  Suidas,  Zonaras, 
Etymol.  M.  eum  i^aQyvQtSaai,  otlx  i^aQyvQiaai  scripsisse  vere  prae- 
cipiunt  ^).  QuibuB  fidem  derogari  eo  magis  nolim,  quia  B  G  qui 
Bunt  inter  optimae  notae  codices  eandem  scripturam  exhibent*). 

1)  Legimns  enim  I  54,  1  dieax^Saaev.  IV  112,  3:  ^JxeSavvuvTO.  I  74,  2: 
oxedaaS^vre;.  III  98,  1 :  8teaxe8a'a3T)aav.  II  25,  2  IV  66,  1 :  £axe8aa(A^vov. 
IV  72,  2:  ^axeSaajA^vwv.    VI  52,  2:  ^oxeSaofjiivous.    [II  102,  4:  oxe8avv\>o3at.] 

2)  V.  Veltch.  p.  593.  Kuehner.  Gr.  Gr.  I  p.  906.  Matth.  6r.  Gr.  I.  §  260. 
p.  652. 

3)  De  simili  aliornm  verboram  inter  -ouv  et  -((^eiv  terminationes  flactuatione 
Lobeckius  ad  Phryn.  p.  361  s.  exposuit. 

*)  Neque  vero  dubium    est   quin   formam  lonicam  rafxufxev  ex  Thucydide  I 
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Pergo  ad  ttvmaxtt,   wtxmava,   nqoatoxaxa   aiiniliaqae  adverbia. 

HaB  formas  Thucydidi  IV   110,  2:    xovg  ln\  xov  avtixaxa  <pv- 

kaKxrjQiov  q)QovQovg  Dukero  et  Stahlio  adTersantibus  et  Herodoto  ^) 

II  125,  14:  J|enoii;9i}  d*  av  xa  dvoixaxa  avx^g  nQaxa,  103,  4 
ig  xovxovg  8i  fioi  doKiti  xai  nQoamxaxa  dniKia9ai  6  AiYvnxtog 
axQaxog  Cobeto  (Mnemos.  nov.  ser.  XI.  [1883.]  p.  140.)  repugnante 
servari  volo.  Nam  etsi  Herodotus  II  125,  16:  xd  naxeaxdxa),  IV 
43,22:  Ta  }r^o<Ti»TaTa),  VII  23,  8:  xovg  dveytdxm  (iaxBaxag)  prae» 
bet^),  tamen  illos  locos  ad  hos  immutari  licere  nego,  praesertim 
cum  adverbia  illa  olim  exstitisse  ex  Eurip.  I.  T.  712:  —  «og  nQO- 
aoixa9'  'EXlddog  ||  dnijkaaev  perspicuum  sit.  Quo  loco  cum  Sopb. 
Elect.  391  librorum  scriptura  onag  d<p  viiav  cag  nQoadxax  ix(pvya 
satis  defendi  videatur,  Dindorfii  coniecturam  cog  nQoadxaxa  tpvYm 
magis  speciosam  quam  necessariam  esse  cum  Bergkio  Hermanno 
aliis  existimo  ^). 

Nunc  ad  vocabulorum  declinationem  transeamus. 
Ut  Herodotus^)  ita  Thucydides  tertiam  personam  num.  plural. 
perf.   pasB.    in  -axai,    plusquamperf.    in  -ato  terminavit  hisce  locis: 

III  13,  3 :    i(p9dQaxat,    xsxdxaxai,  IV  31,   2:    Sttxexdxaxo,    V  6,  5 


81,  6,  cam  reliquis  locis,  ubicunqae  hoc  tridssimum  Tocabulnm  ezstat,  codices 
formas  per  e  ezaratas  unu  consensu  obferant,  iure  ezemerint  Cobet.,  Hnemos.  XI. 
(1862)  p.  369.  et  Stahl.  ,Qaaest.  grammat.'*   p.  66. 

1)  Cf.  Fischer.  ad  Velleri  grammat  vol.  II.  p.  114  ss.  Matth.  6r.  6r.  I. 
§  132.  p.  328.  Buttmann.  ,AttsfuhrI.  gr.  Sprachl.<  II.  §  115  b.  S.  4.  Kuehner. 
Gr.  Gr.  I.  §  159.  3.  p.  444i  seq.     Krueger.  ad  Thuc.  IV  110. 

2)  Apnd  Thucydidem  superlativi  in  -(OTaro)  cadentes  non  obviam  sunt. 

3)  Occasione  data  memoro  ab  Hippocrate  non  raro  ez  adverbiis  in  -(d  ez- 
euiitibus  adiectiva  iii  -cdTspo;,  -UTaTo;  et  adverbia  in  -cdTEpov,  ab  Atticis  aut 
rarissime  aut  omnino  non  formata  esse;  namque  Xenoph.  Cyr.  inst.  VI  1,  52: 
Tc  xaTCOTaTov  ofxTjiia,  Anab.  VII  4,  11,  ubi  in  codd.  deterioribus  traditur  Tfj 
avcoTaTif]  xufxif),  Plat.  Defin.  411  C,  ubi  nonnalli  codd.  ezhibent  tou  avcoTaTOu 
aipoi  non  sine  causis  a  viris  doctis  emendata  sunt. 

Ez  Hippocrate  haec  exempla  praesto  sant:  de  ossium  natura  vol.  XXI. 
p.  510.  med. :  aXXT)  bk  (9X^4»)  O(xtxpov  xaTCOTcpov  anoxaixqjl^eiaa,  de  vict.  rat. 
lib.  II.  vol  XXI.  p.  683.  m. :  aapxe;  oaai  ^auTaTat  tou  ^uou,  de  mulier.  morbis 
vol.  XXII.  p.  673.  ez. :  yaazpoi  TO  xaTUTepov  tou  oV^aXou,  de  fractis  vol.  XXIIL 
p.  89.  med. :  iTzi  ^ctTepa  xaTUTepov  Tou  o^upou  a'vTepet8eiv,  p.  117.  ez. :  t6  xa- 
TWTepov  Tou  o'aT£ou,  de  morbis  vulgar.  vol.  XXUI.  p.  530.  in. :  xaTCOTepov,  avto- 
Tepov  =  de  capit.  vuluerib.  vol.  XXIII.  p.  348.  in.  (bis)  et  med. ;  adde  Aristotel. 
851^  4 :  xepaCa  avtoTepov  dyoiii^rti  (cf.  v.  2.).  Adverbiis  in  -toTepov  ezeontibas 
aliqua  ez  parte  superlativos  illos  in  -(OTttTa  confirmari  apparet. 

4)  V,  Bredov.  p.  328.  ss. 
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VII  4,  6:  ixixiifxxo.  Neque  aqorxro  cam  Badhamo  Stahlio  aliis 
corrigi  nolo  in  oqp/xaro  VII  75,  6:  alxoq  ya^  ovtiixi  i\v  xm  axQaxo- 
niSat,  xa\  htjv  iq  alXri  crixia  xal  r/  lao(t.oiQiu  xav  xaxcav  E^ovaa  rtva 
Ofioo^  To  (t.txtt  nokkwv  Kovcpiaiv  ovd'  mg  QaSia  iv  xm  naQOVxi  iSo^d- 
^Bxo,  akkmg  x£  xai  ano  oHag  kafinQoxrixog  xai  av^rffiarog  rov  7r^a>rov 
ig  oiav  teAcvtiJv  xal  raTrftvo^njra  d<prxro.  Hoo  qui  defendunt,  aut 
non  Bine  difficultate  subiectum  x6  axQaxontSov  cogitando  Bupplent 
aut,  quae  interpretatio  etiam  deterior  cst,  aqptxro  impersonalitcr 
diotum  esse  volunt:  avxi](ita  enim  non  posse  tribui  nisi  personis 
Stahl  recte  adnotavit. 

Eeliquis  locis  Tbucydides  sollemnem  declinandi  rationem  Atti- 
corum  secutus  est,  velut  IV  32,  1:  rerayjicvoi  ijoov,  I  114,  1: 
Sieq>9aQnivoi  elalv;  neque  enim  illa  saepius  quam  bis  ^)  in  tot 
Bcriptorum  volaminibus  reperitur :  Plat.  Epl.  p.  533  B :  rer^a^qciarai, 
Xenoph.  Anab.  IV  8,  5:  dvr(T£rd;(arat.  In  titulis  Atticis  ante  an- 
num  CGCCX.  exaratis  eam  tribus  locis  cxstare,  dehinc  ab  iis  pror- 
8UB  abesse  Cauer  p.  413,  Meisterhans  ^   p.  131  ostenderunt  "^). 

Inquirenti  num  verborum  genera  alia  sint  apud  Herodotum  el 
Thucydidem,  alia  apud  reliquos  scriptores  Atticos  haec  commcmo- 
randa  esse  mihi  visa  Bunt. 

Frimum  Herodotus  et  Thucydidcs,  a  quibus  nemo,  quantum 
scio,  stat  nisi  £uripides  (frag.  inc.  904.  r.   7.  N)    et  nonDuili  scri- 


1)  Cf.  Krueger.  6r.  Gr.  I.  §  30.  2.  7.  —  Ezempla  poetarum  tragicorum  et 
Aristophanis  suppeditat  Gerth.  „Quaestion.  de  Graecae  tragoediae  dialecto"  p.  36  s. 

*)  lonicas  formas  uominum  propriorum ,  quae  in  Thucydide  inveniuntur, 
supra  non  attuli,  quoniam  alios  quoque  scriptores  genuinam  dialectum  eis  reli- 
quisse  Matth.  Gr.  Gr.  I.  §  68.  8.  Kuehner  Gr.  Gr.  I.  §  105.  8.  p.  302.  §  126.  3. 
p.  344.  Cobet  N.  L.  p.  338.  Ueiland  ,Quaestiooum  de  dialecto  Xeuoplioutea 
capita  selecta'  p.  11.  p.  17.  Sauppe  in  lexilog.  Xeuoph.  s.  v.  ,geuetivus'  demou- 
straverunt,  hic  tamen  proponam :  I  64,  2:  i^  'A9UT10;  (cf  schol.:  'Icovixu;  bi 
eiTtev  'A<puuos-  S8a  yip  6ia  tou  8-)  =  Herod.  VII  123,  6.  —  Thuc  II  29,  1: 
Iludcb)  (cf.  schol. :  0  lluiit)?,  ToC  Iluiieb),  'Itovixu;)  =  Herod.  VII  137,  17. 
181,  2.  —  Thuc.  II  29,  1,  7.  67,  1.  95,  1:  Ttjpcci)  =  Herod.  II  137,  16,  qui 
genetivus  factus  est  e  nomin.  Ti5p'»lC'  —  Thuc.  IV  107,  3 :  uuo  twv  Foollio;  na.1- 
8<i)v.  —  Thuc.  V  51,  2:  HevotpT);  0  Kv£8io;  Aaxe8at(x6vio? ;  quae  forma,  quippe 
quae  in  nomine  hominis  Lacedaemonii  esset,  Meineltio  (Herm.  III.  363 )  valde 
displicuit.  Quapropter  apte  proposuit  Kvi8(ou.  Porro  legi  voluit  Th.  III  19,  2 : 
(i^XP'  "^o^  Sav8to{  X690U  pro  tradito  Sav6£ou.  —  Thuc.  VIII  44,  2:  'It)Xuoou 
=  Herod.  I  144,  13.  —  Thuc.  I  46,  4:  'Eq>upT] ,  de  qua  forma  Stahl,  Quaest. 
gr.'  *  p.  53  exposuit.  Quo  autem  iure  .Cobet  N.  L.  p.  338  coutenderit  AdtSif) 
(Thuc.  VIII  17,  3.  24,  1.)  lonice  dictum  esse,  non  perspicio. 


ptores  recentioree,  ut  Dio  ClirysostomuB,  (itxaxn^l^tiv  diount,  et  ille 
quidem  HI  142,  25,  hic  I  13,  2  IV  18,  4  VI  12,  2.  16,  6  VII 
87,   1,  ceteris  (Dem.  XXIV.   171    al.)  (ABxaxeiQiita&ai  probatum  est. 

HuDc  usum  iam  a  grammaticis  yeteribus  animadyersum  esse 
testes  sunt  Fhotius,  Suidas,  anonymus  in  Bekk.  anecd.  I.  107,  21: 
(ttxaxHQt^nv  avxl  xov  iiSTaxtiQl^ea9ai '  &0VKvSiSr}g.  Eustathius  ad 
Hom.  a  445  (=3  p.  1429):  ovTca  Sh  xa\  xo  ai^ta&ai  xai  (itxaxei- 
Qll^ta9ai  xal  SQin£a9ai  ol  nakaiol  ivtQyrixixiog  nQoitptQOv.  tpriai  yaQ 
2o<poxki}g  .  .  .,  xttl  'HQoSoxog  (1.  1.)  Ao^^ov  Soiatig  mv  (itttxtiQiaug 
XQr](iaxaiv. 

Similiter  Herodotus  V  89,  13  VIII  68  |3,  5  et  Thucydides  I 
82,  6  praeeunte  Homero  (77  629)  actiyo  futuro  x<<»9*i(^ctv  usi  sunt, 
ceteri  Attici  (Plat.  Theaet.  p.  166  A,  al.),  quos  Thuc.  II  20,  4 
IV  57,  1  secutus  est,  medio  x''*9V^^''^'"^^)-  ■^tque  ut  cognoscas 
XcoQi^ativ  apud  lones  in  usu  admodum  frequenti  fuisse,  Hippocratis 
I0CO8,  quotquot  repperi,  subministrabo :  de  nat.  pueri  yol.  XXI. 
p.  394.  ex.,  p.  410.  med.;  —  de  mulier.  morbis  lib.  I.  yol.  XXII. 
p.  614.  med. ,  p.  648.  med. ,  p.  650.  in.  et  med. ,  p.  651.  in., 
p.  658.  ex. ,  p.  668.  in.,  p.  702.  ex. ,  p.  703.  in. ;  ,ntQi  a^poQmv' 
yol.  XXIII.  p.  4.  ex.,  p.  5.  ex.  Item  apud  scriptores  posteriores 
XatQriativ  incrcbruisse  ex  hisce  exemplis  patebit:  Dion.  Hal.  A.  B. 
IV.  9.  p.  657.  K  VI.  9.  p.  1048.  38.  p.  1127.  VIU.  28.  p.  1565. 
Luc.  dial.  deor,  20,  15.  Pausan.  I.  12.  Cass.  D.  XXXVUl.  46.  3. 
XLV.  35.  4.     Appian.  bell.  civ.  V.   142. 

Dein  Herodotus  et  Thucydides  et  ntiQaaaa9ai  (Herod.  I  84,  5 
VII  106,  12.  135,  18.  Thuc.  II  44,  2.  85,  2  IV  60,  2.  114,  4. 
117,  1  V  69,  1)  et  nttQa9fjvai  (Herod.  II  111,  18  VII  185,  16. 
Thuc.  II  5,  5.  33,  2  VI  92,  4)  receperunt,  reliquis  Atticis  ntiQa- 
&ijvai  scribere  mos  fuit  *),  nisi  quod  Plato  uno  loco,  Gorg.  p.  474  A, 
ntiQuaai  admisit.  Cura  Herodoto  et  Thucydide  poetas  epioos  con- 
scntire  Eutherford.  ad  Phryn.  p.  192,  Veitch.  p.  519  s.  demon- 
straverunt  *). 


1)  Activa  fatura  copalatorum  verborum,  o\JYXWp^'<Jei>'>  ^YX**?^'^'^'  ^nexxu- 
pTJoeiv  aliorumque  communia  fuisse  Erueger  ad  Thuc.  I  86  Veitch.  p.  710.  osten- 
derunt. 

2)  V.  Poppo.  ,De  Graecorum  verbis  mediis  passivis  deponentibus  recte  dis- 
cernendis'  p.  23.  adn.  4. 

*)  'ATCO(xvii^aea^Git  Thuc.  I  137,  2  et  propter  mutandi  facilitatem  et  quia  III 
90,  l  in  omnibus  libris  (ivtjoSijaojioti  est,  viri  docti  in  flt;io,uvT)ai>TJO£obat  iure  cor- 
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Denique  Herodotus  et  Thucydides  et  iiifi^^ae&ai  et  (ttfjup^vat 
probaverunt,  ceteri  Attioi  hanc  formam  spreverunt.  Apud  Herodot. 
Iten(p9rjvtti  praevalet;  quattuor  enim  locis  legitur:  I  77,  3  III  18,  16 
IV  180,  20  VII  146,  7:  Sig^g  fisnqy&tle  twv  azQaxriymv  tijv  yvoi- 
fti}v  nifunBi  rmv  rtvag  SoQvqiOQOiv ;  fiiiiif>aa9ai  duobuB  oocurrit:  II 
24,  1  VIII  106,  19.  Apud  Thucydidem  fisfttp9'^vai  est  IV  85,  2 : 
sl  Ss  XQOvtp  ini^k9ofisv  atpalivtsg  tijg  ano  xov  ixsi  noXiftov  So^g, 
fi^Ssig  fi'Sfi<p9^.  —  fiifitl)aa9ai  I  148,  8  II  64,  4  £11  37,  4.  61,  1 
Vm  109,  11). 

Ne  hio  quidem  usus  grammaticos  veteres  fugit;  namque  Fho- 
tis  adnotavit :  ftsfi(p9^  ■  to  fiifitpriTai  •  &ovKvSiSrig.  Antiatticista 
(in  Bekk.  anecd.  I.  109.):  fjiSfi(p9rj  dvzl  xov  fiifitfiijtat '  &ovKvSlSijg 
TSxd(fTca. 

Pindari  et  Euripidis  locos  Erueger  Gr.  Qr.  II.  §  39.  et  Veitch. 
collegerunt. 


rezerunt,  quamquam  scboliasta,  cum  explicaret  aitoSoiivai  ixvTjad^vTa  in  libro  suu 
aTtO(ivi]aaadat  invenisse  videtur.  Num  in  Dinarchi  I.  37.  ava{xvi]aea^e,  cuius 
P.  Vogel  ,In  Dinarcbum  curae  grammaticae  rhetoricae  criticae'  (p.  9)  saltem 
mentionen  facere  debuit,  ferri  possit,  alii  diiudicaverint.  Sine  ulla  vero  causa  pro- 
babili  Ludovicns  Dindoriius  formas  medias  ez  Herodoto  I  5,  19.  51,  20.  177, 
5  II  101,  9  removeri  iussit.  Etenim  quod  Photius,  ad  quem  Dindorfius  recur- 
rit,  bibl.  cod.  190.  p.  150,  9  (B)  Herodoti  locum  I  51,  20  laudans  ^iii)xvY]a3Ti- 
O0|xai  obfert,  eum  audiendum  esse  nego,  quoniam  ne  verba  quidem  Herodotea 
servavit :  cf.  Phot. :  (xal  'HpdSoTo?  ^Tjaiv  ^v  nptoTif)  laTopitov  oTi)  ,e?8(d(  auTou 
To  cvo(xa  oux  £ici(JLvi]a!ii]ao(jiai'  Herod. :  tou  ^::iaTa|jL£vo;  to  ouvo|xa  oux  ^iic|xvi]ao- 
|jiai  —  nec  minus  nego  ex  eo  quod  Herod.  II  3,  11  ^TCi(XVT)a!iir]aofiai  (et  VI  19,  6 
fxVTja^T^aofxai)  scripsit,  argumentum  repeti  posse.  Quid?  qnod  Hippocrates  de 
morb.  vulg.  lib.  I.  vol.  XXIII.  p.  400.  ez.,  lib.  II.  p.  343.  in.  futuro  medio  at- 
que  Herodotus  et  aoristo  medio  (VII  39,  5)  et  aoristo  passivo  aeque  ac  poetae 
usi  sunt.  Euripides  vero  praeter  futurum  passivum  (Med.  933)  etiam  futurum 
medium  (I.  A.  667)  praebet. 

1)  Hunc   ad    modum    corrige  Classeni   adnotationem  ad  Thuc.  IV  85,  2  pa- 
rum  accuratam. 
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CAPUT  n. 
De  delectu  verborum. 

Hoc  capite  non  solum  ea  verba  enumerare  mihi  in  animo  est, 
quae  Herodoti  et  Thucydidis  aut  propria  aut  familiaria  sunt,  apud 
ceteroB  autem  scriptores  non  inTeterayerunt,  sed  etiam  ea,  quibus 
vis  subiecta  est  a  vulgari  diversa.  Neque  igitur,  cum  id  agamus, 
ut  demonstremus  illos  aliqua  orationis  similitudine  coniunctos  eaque 
ab  his  remotoB  esse,  ea  quae  casu  fortuitoque  ab  his  abesse  puta- 
mus  neque  terminos  qui  dicuntur  technicos  recipere  nobis  visum 
est.  Itaque  praetermisimus  e.  c.  primum  vocabula  qualia  sunt  an- 
aQccaaeiv  (Herod.  VIII  90,  11.  Thuc.  VII  63,  1),  hatQuionsStvHv 
(Herod.  IX  2,  4.    25,   10.     Thuc.  II  20,  4)    JCQontiQa    (Herod.  IX 

48,  10    Thuc.  III    86,  4) tum   verba    huiusce    generis : 

aitkoia  (Herod.  II  119,  7  Thuc.  H  85,  6  IV  4,  1  VI  22,  2  VIII 
99,  2),  anopa^Qa  (Herod.  IX  98,  7  Thuc.  IV  12,  1)  i),  ^Qaxia  = 
vada  (Herod.  II  102,  7  IV  179,  8.  13,  ubi  v.  Baehrium;  Thuc.  II 
91,  4)  *),  xovTog  (Herod.  II  136,  23.  25  IV  195,  12  Thuc.  II  84,  3, 
cf.  FoU.  I.  94.  X.  134),  aivSovtg  =  amictus  tenues  (Herod.  II  95,  11 
Thuc.  II  49,  5,  cf.  Baehr.  ad  Herod.  II  86),  anaafiog  (Herod.  IV 
187.  Thuc.  n  49) 


1)  V.  Hesych.  s.  v.  aito^adpa,  Euehnium  et  Jungermannam  ad  PoU.  I.  93 
(X.  134.).  Ph^yn.  in  Bekk.  anecd.  I.  p.  12.,  schol.  ad  Thuc.  1.  1.,  Hemsterhus. 
ad  Luc.  dial.  mort.  X.  10.  (=  edit  Bip.  vol.  U.  p.  459.),  Schweighaeuserum 
et  Baehr.  ad  Herod.  I.  1.,  interpret.  ad  Thuc.  1.  1. 

2)  Gf.  Verg.  Aen.  I.  111.  Xenoph.  Oecon.  19.  5,  ubi  ^oduTepov  et  ^pa)^u- 
Tcpov  inter  se  opponuntur. 
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Id  priorem  classem  etiam  nonnulla  substantiTa  verbalia  in  -oi$ 
ct  -irjg  desinentia,  quac  Thucydidem  in  deliciis  habuisse  uotum  est^), 
ut  Soxriaig  (Herod.  VII  185,  3  Thuc.  II  35,  2.  84,  1  in  43,  1. 
45,  2  IV  18,  5.  55,  2.  87,  1.  126,  4  VI  64,  2  Vll  67,  1),  (Je- 
|jo'r?j5  (Herod.  VIII   124,  10  Thuc.  III  37,  3)  referenda  Bunt. 

Neque  vero  dubitavi  ea  verba  assumere,  quae  Herodoto  et 
Thucydidi  cum  poetis  communia  sunt.  Etenim  cum  alii,  quorum 
Plato  facile  primus  est,  poeticis  verbis  uterentur,  quia  divino  quo- 
dam  spiritu  inflati  cotidiani  sermonis  quodammodo  obliti  sunt,  alii 
—  multos  dico  recentiorum  scriptorum  —  eiusmodi  verba  undique 
conquirerent ,  quibus  orationem  suam  ornarent,  alii  alio  consilio; 
Herodotus  et  Thucydides  in  ea  haud  raro  videntur  incidisse,  quod 
ars  oratione  prosa  scribendi  ea  aetato  tanquam  in  incunabulis  neque- 
dum  corroborata  erat  *). 

Verborum,  quac  editores  Herodoto  et  Thucydidi  peculiaria  csse 
perpcram  dixerunt,  difiiciliora  ad  expediendum  ex  Atticorum  ope- 
ribus  paucis  attigimus,  faciliora,  ut  dtaKivttv  ^)  (Herod.  III  108,  17 
Thuc.  V  25,  1  Xenoph.  Cyn.  III.  4  IV.  3),  anonuQa^)  (Herod. 
VIII  9,  7  Thuc.  VII  21,  2  Demosth.  XVII.  26)  silentio  praeter- 
limus. 

Ubi  e  posterioribus  scriptoribus  exempla  attulimus,  omnia  aut 
plurima  eorum  et  in  Stephani  thesauro  et  in  lexicis  Papii  et  Pas- 
soyii  desunt. 

lam  vero  recenseamns 

§  1.    nomina  snbstantiya. 

Aly it^^og  vox  lonica  est,  quam  Herodotus  hisce  locis  por- 
rigit:  VII  59,  1,  10,  13.  100,  12,  15.  115,  2.  176,  5.  183,  16. 
188,  2,  5,  17  IX  98,  11,  12.  99,  3  Hippocr.  de  nat.  muliebri 
vol.  XXII.  p.  556.  med.,  de  mulier.  morb.  lib.  I.  vol.  XXII.  p.  720. 
med.  Thucyd.  I  7  IV  42,  2  (bis)  VI  52,  1  VII  74,  2  VHI  37,  3. 
Eam  quidem  etiam  apud  Xenophontem  (Anab.  VI  4,  1.  4,  7    Hel- 


1)  V.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  361.  Poppo.  ,De  elocut.  Thuc'  p.  167  s. 
Classeni  praef.  ad  Thuc.^  p.  LXXXUI.  Boehmii  »  p.  XXIII.  Stahlii  p.  XXIL 
Gast.  ,De  Thuc.  oratione'  p.  7. 

2)  Cf.  Wilamowitz.  ,PhiIolog.  Untersuch.*  VII  p.  313.  Boehmii  praef.  ad 
Thuc.  •  p.  XXI. 

3)  Cf.  Classen.  ad  Thuc.  V  25,   1. 

4)  Cf.  Krueger.  ad  Thuc.  VIX  21,  1. 


-  11  -£.----^ 

len.  II  1,  25.  4,  8)  invenimus,  sed  rectiBsime  et  Sauppe  (lexilog. 
Xenoph.)  et  Kuehner  (ad  Anab.  YI  4,  1)  et  Erueger  (in  vocabu- 
lario  editioni  adiecto)  in  lonicorum  verborum  quae  in  Xenophonte 
ooourrunt  numerum  rettulerunt.  Locos  Aristotelicos  scisoitanti  Bonitz 
in  indice  Arist.  suppeditat. 

Similiter  de  o  A  x  i;  vooabulo  res  se  habet :  nam  hoc  quoque  cum 
a  Xenophonte  receptum  esset  et  in  poetarum  sermone  floreret,  a 
reliquis  Atticis  missum  factum  est  *).  Ex  Herodoto  autem  primum 
hos  locos  afferamus:  III  110,  7:  9riQia  ig  akxrjv  akxi^a.  IV  132,  7: 
T^v  iavTav  alK^^v  7taQa6i86vai ,  e  Thuc. :  I  80,  3  (ex  oratione 
Archidami) :  nQog  xovg  Iltkonovvrieiovg  xal  xovg  aaxvytixovag  nuQO- 
(loiog  i^ftmv  1}  akKT^.  II  87,  4 :  xixvrj  avBv  akx-^g  ovShv  (oq>eksi. 
III  30,  2 :  nokv  x6  cicpvkaKxov  cvQt^aofiEv  Kaxa  9akaaaav  xal  ndvv, 
y  iKtivoi  xs  dvikmaxoi  iniyEvia9ai  av  xiva  avpiai  nokifiiov  xal  r/fiuv 
11  akKrj  xvyxdvEi  (idkiaxa  ovoa.  IV  32,  4 :  xo^EV(jiaai  xal  aKovxioig 
xo(  ki&oig  xal  ctpEvSovaig  iK  nokkov  sxovxsg  dkKi^v.  VI  34,  9 :  (Ssi) 
naQaaxrjvai  navxl  x6  xaxatpQovElv  xovg  iniovxag  iv  xav  Egymv  xy 
dkKy  SsiKvva&ai.  Porro  Xenoph.  Ages.  10,  l  Hier.  9,  6  Cyr.  VII 
5,  75  Hell.  IV  8,  19  VII,  12  huc  pertinent.  Deinde  ii  loci  com- 
parandi  sunt,  quibus  a^xi}  cum  aliis  vocabulis  simili  modo  con- 
iungitur.  Herod.  II  45,  7:  ig  dkKi^v  xQan6(isvoi..  III  78,  5:  Tr^o^ 
dkxiqv  irQanovxo.  lY  125,  21:  ovr£  nQog  aA.x^v  ir^a^Ttovro.  IX  102, 
1 8.  Thuc.  II  84,  3 :  ot  'A&r}valoi,  Kaxiaxrjaav,  i^  aAxiJv  (aev  (irjSiva 
XQinsa&ai  avxcov  vn6  t^g  xaQaxrlg,  (psvysiv  Ss  .  .  .  III  108,  1  :  ot 
'AxaQvavsg  xQinovai  (xovg  Ilskonovvviaiovg) ,  coaxs  (ii^xs  ig  aAx»)v 
vno(islvai  (po^rj&ivxag  xs  ig  (pvyi^v  ro  nkiov  xov  axQaxsv(taxog  xara- 
0r^aai.  Etiam  in  posteriorum  scriptorum  operibus  ea  verba  ob- 
viam  sunt.  —  Denique  prorsus  in  Homeri  loquendi  consuetudinem 
Herodotum  IX  70,  21  incidisse:  ovSi  xig  avxav  dkKrjg  i(ii(ivr]xo 
unusquisque  concedet,  si  recordatus  erit  illud  Homeri  Z112  ^287: 
dviQsg  saxs,  tplkoi,  (tvi^aaa&s  Ss  d-ovQiSog  akKrjg.  Cf.  ^313  iV13 
O  527  S  527. 

Quaerentes  quo  modo  Thucydides  a'Axi2  vocabulum  evitare 
potuerit,  aliud  quidem  verbum  quod  tam  gemellum  sit,  ut  salvo 
enuntiatorum  sensu  cum  eo  permutemus,  non  novimus,  at  certe  si 
ThucydidoB  eis  quos  primo  attulimus  locis  laxvg  vel  Svva(Aig  ad- 
hibuisset,   eandem    sententiam   aperire   potuit.     In  ceterorum  vero 


1)  Cf.  Sutherfprd.  ad  Phryn.  p.  25.     Krueger.    el  Classen-  ad  Thuc.  II  84. 
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locorum  sensum  iv&iCTacd^ai  optime  couveniat.  Quare  non  castt 
videtur  accidisse,  quod  in  prioribus  quattuor  libris  non  ita  raro, 
in  posterioribus  semel  aA.xi;  legitur,  sed  eo,  quod  intra  illud  quo 
Thucydidis  opus  oompositum  est  temporis  spatium  dialectus  Attica 
magis  magisque  explicabatur  et  perficiebatur. 

Yocabulum  avoxaxri  ^)  =  dilatio,  quo  usus Thucydides  a  Dio- 
nys.  Hal.  epist.  II.  ad  Am.  c.  3  yituperatur  id  numerante  inter 
YXaaarniariMa  et  dnriQxatcafiiiva  et  SvasiKaaxa  roig  7toi.kotg,  ipsum 
quidem  apud  Herod.  non  reperitur,  tamen  avoxfi>;(£v£iv  =  retinere 
exstat  VII  36,  8:  iva  avoKcaxtvri  so.  ^  yiq>vqa  s.  axtdirj  xov  xovov 
rav  onXoav.  VII  100,  12.  116,  8.  168,  13  IX  13,  4.  Adde  Hip- 
pocr.  de  artic.  vol.  XXIII.  p.  148.  in.,  p.  183.  med.,  Soph.  Eleotr. 
732  (D).  —  Thucydides  avoxojxi)  habet  IV  117,  1:  yevonivrjg  dvo- 
Koax^^g  Kaxmv  xai  rakatJttoQiag.  VIII  87,  4.  Plurimis  autem  locis 
angustiore  sensu  dictum  est  ita  ut  yaleat  ,indutiae' :  I  40,  4 :  Ko- 
Qtv9iotg  fiiv  yE  SvanovSoi  iare,  KoQxvQaiotg  8i  ovSe  St*  dvoxoaxfjg 
nanor  iyivea9t.  I  66:  ov  (livroi  o  ys  n6le(i6g  na  ^vvtQQoaYtt, 
aAA'  l'Tt  dvoxcaxv  V^-  III  4,  4  IV  38,  1  V  25,  3.  26,  3  (cf.  §  2 : 
T^v  Std  (liaov  ^vfi^aatv)  32,  7.  —  E  recentioribus  scriptoribus 
Stephanus  in  thes.  et  Fierson.  ad  Moer.  p.  86.  exempla  contulerunt. 

In  Yoce  dvrin6Xenog ,  quae  apud  Thucydidem  III  90, 1  exstat, 
Pollux  adeo  offendit,  ut  I.  150  praeciperet:  Xiyeiv  Se  XQV  ^Z^?"* 
,noXifiiot'.  Tci  ydQ  xav  dvrtnoXifioav  ovofjia,  ei  xai  OovKvSiSrig  avna 
KixQrjtat,  axXriQOv  iari,  ^iXrtov  S'  dvrtnoXsfiovvreg.  Quod  non  temere 
dictum;  neque  enim  usquam  dvrtnoXenog^)  est  nisi  apud  Herod.  IV 
134,  7.  140,  10  VII  226,  17  (ubi  v.  Abichtium)  VIII  68  /3,  2  et 
apud  scriptores  posteriores,  Dionys.  Hal.,  Aelian.,  Cass.  Dion.^). 
MeliuB  autem  eo  vel  potius  apud  Atiicos  usitatius  dvrtnoXefiovvreg 
esse    Plat.  Criti.  p.  112  E.  Xen.  Cyr.  VII  2,  24  confirmant. 

'EnavQtaig  vocabulum  Thuc.  II  53,  2  raxtiag  xdg  inavQt- 
attg  Kui  nQog  x6  xtQnvov  ^|tovv  noitia&ai  et  propter  locorum,  qui- 


i)  avoxcoxT],  non  avaxtox'*]  scribendum  esse  Stahl  ,Qaaest.  gr.'  *  p.  43  s.  evicit. 

2)  Formam  dvriTCoXefxo; ,  pro  qaa  codices  Tliacydidei  omnes ,  codd.  Hero- 
dotei  IV  134.  140  praeter  R  omnes  ccvTtiToX^p.io;  ezhibent,  et  ad  Poll.  I.  1.  et  He- 
sychii  notam:  dvTtTioX^|xouc  •  TioXe(Ji,(ou;  et  librorum  Herodoteorum  VII  236  VIII 
68  conseusum,  ni  fallor,  Stahl  et  Bredov.  p.  67  iare  restituerunt.  Cf.  Baehr,  ad 
Herod.  IV  134. 

3)  V.  Sturz.  ad  Cass.  D.  XJtXVI  20,  4  Dind, 
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buB  ooourrit,  paucitatem,  Herod.  YII  158,  9:  rjfilv  fitj^aAat  oKpskiai 
re  xo(  iTcavQiaieg  ^)  ytyovaai,  Demoorit.  apud  Stob.  flor.  76.  17  = 
yol.  III.  p.  78.  M  et  quod  radiz,  a  qua  ortum  est,  ab  Attica  dia- 
lecto  abborret^),  notabile  est;  Attice  enim  cmol.avatg  (Tbuc.  II 
38,  2.  42,  4)  ponitur.  Quare  Andocides,  cum  II  2  goripsit  zi  noxt 
ovTOi  ol  ttvSQtg  Stiveig  ovToog  nSQiKaiovTai ,  sX  xi  vftag  X9V  ^Ya96v 
ifioi  inav Qia&ai  admirationem  movit  Rutherfordio  (ad  Fbryn. 
p.  30.),  quippe  qui  Andocidem  interdum  tragicum  sermonem  ap- 
petere  non  meminisset  ^):  scilicet  a  tragicis  (reliquisque)  poetis 
haeo  Yoz  usu  recepta  est;  item  ab  Aristotele,  CaBsio  Dione  aliis- 
que  recentioribus  usurpatur^).  Herodoti  et  Hippocratis  locos  (om- 
nes,  puto)  aflferre  iuvat:  Herod.  VII  180,  7:  xaxa  d'  av  xi  xal  roiJ 
ovofittxog  inavQoiTO,  Hippocr.  in  iureiur.  vol.  XXI.  p.  3.  in.,  prae- 
cept.  Yol.  XXI.  p.  78.  med.,  de  nat.  pueri  yol.  XXI.  p.  385.  in., 
p.  402.  ez.,  p.  414.  in.^)  (bis),  p.  418  ez.,  de  glandul.  yol.  XXI. 
p.  497.  in.,  de  yict.  rat.  lib.  III.  yol.  XXI.  p.  730.  in.,  de  morbis 
lib.  IV.  vol.  XXII.  p.  325.  med.  et  ez.,  p.  336.  ez.,  p.  337.  in.  et 
med.,  p.  340.  ez.,  p.  343.  ez.,  p.  344.  in.,  p.  345.  in.  [p.  350.  in., 
p.  359.  ez.  (bis)]  *>),  p.  365.  med.,  p.  370.  ez.  p.  374.  in.,  de  mulier. 
morb.  vol.  XXII.  p.  615.  in.  (epist.  vol.  XXIII.  p.  773.). 
Exemplum  e  Democrito  relicuum  Valcken.  ad  Herod.  VII  180  et 
Buttmann.  lezilog.  I.  p.  77.  attuleruni 

Vocem  KrjSog  notantem  ,a£flnita8  nuptiis  effecta',  quae  apud 
Herodot.  VII  1 89,  6 :  BoQirjg  Sh  xato  xov  'EU.^^qvav  Xoyov  l'x£t  yv- 
vaixa  'AxxiHi^v,  'SlQti9vlr}v  ti)v  'EQtx^vog.  «axa  Srj  x6  xijSog  Toi;TO 
of  'A&rjvaioi  intnakiovTO  xov  xt  BoQir^v  xoi  tijv  'SlQti&viriv  Thuc.  II 
29,  3 :  tl}i6g  x6  yiffSog  TlavSlova  |vvai/;aa&ai  et  apud  Aeschyl.  Suppl. 
330  (D)  Soph.  0.  C.  379  Euripid.  Andr.  620.  Or.  753.  Phoen.  77. 
aliisque  locis  exstat,  in  oratione  Attica  Thncydide  posteriore    (De- 


1)  Stein.  male  edidit  ^TcavpYJaie;  non  obsecutns  Lobeckio  ad  Phryn.  p.  447. 

2)  y.  Glassen.  ad  Thuc.  1.  1. 

3)  V.  Biass.  ,Att.  Beredsamk.'  I  >  p.  301  s. 

4)  V.  Buttmann.  .Ausffihrl.  gr.  Spr.'  II.  p.  121.  s.  Matth.  Gr.  Gr.  I.  §  224. 
p.  535.  s.     Kuehner.  Gr.  Gr.  I.  p.  816.     Veitch. 

6)  Hoc  loco  et  ,de  morb.*  lib.  IV.  vol.  XXII.  p.  374.  in.  ^TtavipioxeaSai  pro 
tradito  aiiaup(oxeadai  legendum  esse  ostendit  Buttmann.  lexilog.  I.  p.  74.  s. 

6)  His  locis,  cum  notione  consumendi  egeamus,  ^itaup{axeabat  in  aTcau- 
piaxeadai  mutandum  esse  censeo.  Cf.  Buttmann.  lezilog.  p.  75.  et  Erotiani  glos- 
sam  p.  58.  (Franz):  aicaup(9XETat '  aicdXXurat. 
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mosth.  XXUI.  157  Xen.  Mem.  II  6,  36)  xiiSBla  ezoepit  ^.  ^am 
quod  in  Fs.-Aeschin.  ep.  X.  1  ov  xijdovg  olim  legebatur,  Dobraeum 
sequor,  qui  sensui  succurrens  ovx  i&ovg  coniecit.  A  Dionyg.  autem 
Hal.,  Gass.  D.,  Faus.  eam  in  lucem  reductam  esae  palam  feoerunt 
Stephanus  in  thes.  et  interpretes  Thuc.  1.  1.  Adde  Flut.  vit.  Alex  1  0. 

Nav^dxrjg  yooabulo  ciyitatem  dedit  Herod.  I  143,  4:  ovx(u 
ijGav  oi  niqaai  vav/SaTot  Thucyd.  I  121*  3:  vnoXa^tlv  oloi  x  iffjucv 
(jiia9m  (tsi^ovt,  rovg  ^ivovg  avtcav  vav^aTog.  VII  57,  7  :  nt^ovg  avzi 
vav^arav  TtoQtvofxivovg.  VIII  44,  1.  Quod  cum  apud  tragicos  fre- 
quens  sit,  FoUux  I.  95  rQayixdTeQov  iure  appellat  ^). 

3v (KpoQu  notione  media  ,eyentus'  apud  poetas ,  Aeschyl. 
Agam.  24  D.  Eum.  1020.  Soph.  0.  R.  44.  Eleotr.  1230.  1448. 
Eurip.  lo.  536.  Alc.  1155.  Aristoph.  Eq.  655.  Lys.  1276.,  Hero- 
dotum  Thucydidem  aliquantum  inyeterayit,  apud  reliquos  scripto- 
res  non  tenuit  nisi  in  Flat.  Legg.  p.  709  A:  rvxai  xal  ^vfiqt^o^ai 
itavrolai.  ninrovai  navroicog  vo(io9erovai  rd  navra  ^jutv,  quod  opus 
omnino  a  ceteris  sermone  differre  iam  Krueger  (ad  Herod.  I  100) 
perspexit.  Apud  Thucydidem  autem  ^v(i(poQd  yox  quae  dicitur 
media  est  I  140,  1  :  eldcog  rovg  dv^Qoonovg  nQog  rdg  ^v(i(poQdg  xol 
rdg  yv(6(iag  rQsno(Jiivovg,  ibid. :  ivSixerai,  rdg  ^v^ntpoQag  rcSv  nQay(id- 
rcav  ovx  rjaaov  d(ia9aag  xcoQtjaai  ij  .  .  .  (cf.  schol.:  dno^aivovra,  dno- 
^doBig), 

apud  Herodot.  I  32,  22:  rj  sriQrj  avricov  (tcov  7J(i£Qioov)  r^ 
friQTj  To  naQanav  ovSsv  o(ioiov  nQoadyfi  XQVC'''-  ovroo  cov  nav  iari 
dv&Qconog  av(t(poQi].  YII  49,  12:  at  av(i(poQa\  rmv  av&^mTrcov  aQ- 
Xovai  xo(  ovxi  mv9Qconoi  rcov  av(i(poQicov.  Forro  huo  pertinere 
yidentur  I  41,  4:  av(Ji.(poQrj  nsnkrjyfiivov  dxaQiri.  VII  190,  10: 
iixaQig  av^KpoQrj.  88,  5  :  inl  av^KpoQrjv  nsQiinsat  dvs^ikrjrov. 
In  Luciani  Asin.  c.  56.  av(i(poQd  ita  intellegendum  esse  yidit 
Qesner  edit.  Bip.  II.  p.  504.  Ceterum  conferas  quae  de  yerbo 
^v(i(piQ£a9ai  disputabimus. 

'0(iaix(t  ia  yox  lonica  ab  Herodoto  VII  145,  12  VIII  140a, 
21,  aThuoydide  I  18,  3  »)  usurpata  est;    cf.  III  58,  4,  ubi  sooii 


1)  PoU.  III.  30:    xal   xVjSo?    irj  imyaLii.la  xixxa  0ouxu8t8T|v  xaX  xTjSeia  xaTct 
A"r)(xoa3evT)  xa\  xi)8eu(i.a  xara  IIXaTtova  (Legg.  p.  773  B). 

2)  Verba  eius  sunt:  to  vauPaTa?  o'vo(Ad?etv  TpaYtxcoTcpov,  P^Xtiov  8k  to  ^TCt- 
PeprixoTa?  xal  ^fxitX^ovTa;,  (jiaXtCTTa  8'  ^Jit^ctTa?. 

3)  V.  Kruegeri  notam.    Cf.  Brueckner.  ,De  tetralogiis  Antiphonti  Bhamnusio 
jidscriptis'  p.   10. 


ofiaixitoi  appellantiir.  Itaque  Follux  non  Bolum  suadet  (t.  153), 
ne  quis  ea  utatur ,  sed  etiam  eam  plane  explodit  (lY.  30).  Sed 
erant,  qui  minus  seyere  iudicarent  neque  eam  novare  dubitarent, 
Dionys.  Hal  A.  E.  III.  33    VI.  74    Appian.  GaU.  c.  15.  al. 

"Ofnlog  Yocabulo  Herodoti  Thucydidis  *)  poetarum  inde  ab 
Homeio  opera  scatent,  reliqui  Attici  quantum  scio  ab  eo  abstinu- 
erunt.  Est  autem  apud  Herod.  I  88,  10:  o  noklog  o.  lY  135,  14: 
iQrinad^ivreg  xov  6.  159,  12:  avU.sx9ivTog  6.  noXJiOv.  V  23,  13: 
0.  nokXog  =  32,  6.  VII  41,  15:  o  komog  o.  42,  10:  avxvov  o. 
Siig>9siQav.  184,  6:  rdv  iKaOzav  rmv  i9vimv  o.  184,  11.  VHI 
32,  5:  di^aa9ai  omlov.  128,  14.  IX  70,  2:  o'  Skkog  o.,  apud 
Thucyd.  II  31,  2:  6  akkog  o.   twv  ^fikdav.     34,    8.  36,  4:  tov  navra 

0.  xai  aarmv  xai  ^ivmv.  65,  4 :  ontQ  q^iksl  o.  nouiv  (quae  sententia 
oxkog   aut   Srjiiog   pro    d(idog  substituto  IV  28,  3    VI  63,  2    VIII 

1,  4  repetitur)  98,  4.  100,  6.  III  1,  1 :  tdv  nktiaxov  o.  teov  t/;tAc5v. 
IV  106,  1:  d  iikkog  o.  112,  3.  124,  1.  126,  2:  tdv  i|;tidv  o.  ig 
(liaov  ku^mv.  VI  17,  4.  24,  3:  d  nokvg  o.  30,  2:  d  akkog  o.  anag 
6  iv  tp   noUi.    32,  2.     VII  58,  4. 

Omnibus  qui  praecedunt  loois  oiiikog  significat  ,hominum  multi- 
tudo,  turba';  hisce  idem  est  ac  ^oqv^og:  Herod.  UI  127,  13:  Tig 
av  iniTskiaeis  aotpirj  xat  (f^  §tri  t£  xat  ofiikm ;  IX  60,  1:  §oy  xs 
xai  ofiikm  inrjiaav.  E  scriptoribus  posterioribus  hi  looi  in  promptu 
sunt:  Dion.  H.  A.  R.  T.  p.  203  K:  jroi(»£vtxds  o-,  Plut.  vit.  Mar. 
45:  avyxkvSog  6.,  vit.  Lucull.  27:  ^aQ^uQog  o.,  Lnoian.^)  Menipp. 
15:  tdv  aiUov  o.  toiv  vex^cov.  Asin.  37:  d  avki^xi^g  o.,  de  luctu  2: 
d  nokvg  o.,  Cass.  D.  XXXVI  23 ,  5  D.  XXXVII  22,  1 :  tc3  o'. 
XaQnia9ai.  XXXVIII  13,  1  XLII  30,  2  XLIV  20,  4  LI  3,  1 
LX  7,  3  alii. 

De  OQYV  vocabuli  significatione  .natura,  indoles  ,ingenium, 
mores',  quoad  valuerit,  cum  nonnulli  viri  docti,  Boehme  Erueger 
ad  Thuc.  I  130,  2  alii  prorsus  falsa  praecipiant,  accuratius  me  di- 
cere  opus  est.  Atque  hanc  significationem  apud  Herodotum  et 
Thucydidem  exstare  et  apud  poetas,  Aesoh.  From.  80.  D.  Soph. 
Ai.  640.  1153.  Antig.  956.  Eurip.  Troad.  53.  Aristoph.  £q.  41. 
Find.  Fyth.  I.  89.  Theogn.  310.  Z.  963.  al.  frequentem  esse 
Krueger  et  Boehme  reote   tradunt;    sed   errare   eos,    cum  eam  in 

1)  Ps.-Plat.  Tim.  Locr.  p.  96  E  in  transita  attinf^amas. 

2)  Num  O.  Schmid  ,Atticismu8'  I.  p.  340.  iure  contenderit  Lacianum  hoc 
Tocabulum  a  poetis  matuatum  esse,  dubitari  licet. 
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Attico  BennoDe  post  Thuojdidem  perisse  arbitrantur  et  a  labeaiis 
demum  graecitatis  soriptoribus  ab  oblivione  vindioatam  esse,  ez 
exemplis,  quae  e  Flatone  et  Aeschine  eruimus,  olaresoet.  Nihilo 
magis  Werfero,  act.  philologor.  Monac.  I.  p.  77.,  Steinio  ad  Herod.' 
YI  128  Abichtio  ad  Herod.  I  73  ,apud  lones  frequentissime  o^yV 
pro  ,ingenium,  indoles'  accipiendum  esse'  censentibus  assentimur, 
quamquam  ex  Hippocrate  nonnulla  congessimus  ezempla,  quae  eis 
yidentur  latuisse.  Haec  enim  fere  omnia  ex  eodem  sententiarum 
nexu  et  ex  uno  opusculo  petita  sunt.  Certe  Werfer  duobus  illis 
locis  Herodoteis,  quos  affert,  nemini  persuadebit. 

lamiam  exempla  perlustremus. 

Herod.  III  131,  3:  naxQ\  avvsi%eto  iv  ry  Kqoziovi  oQyi^v  X"- 
kena.  YI  128,  5 :  KXtia^ivrig  dieneiQato  avtav  f^g  re  av8Qaya9irjg 
xa\  tijg  OQyijg  xai  naiSevaiog  te  xat  XQonov.  Anceps  est  I  73,  18: 
•tjv  yoQ  (o  Kva^aQtig)  ag  diiSe^e  oQyi^v  axQog ,  quae  yerba  valent 
yel  „natura  fuit  acri  siye  yehementi"  yel  „praeceps  erat  in  iram". 
Hippocrat.  de  aere  locis  aquis  yol.  XXI.  p.  530.  ex. :  XaiinQotpmvoi 
te  oi  av9Qanoi  OQyi^  te  xa\  ^vveaiv  ^eltiovg  elai  tcdv  nQog  §OQer\v, 
quo  loco  ii,  qui  o^yijv  ,iram'  interpretantur,  a  Corayo  (in  edit.  yol. 
11.  p.  203.)  refelluntur.  —  ibid.  p.  563:  a(p  orcov  eUog  ff(v  oQy^v 
ayQiova9ai  te  xai  tov  yvwfiovog  xai  d^SQfiov  (tetixeiv  (laXkov  ^  iv 
Tc3  avtiat  ael  ovta.  —  ibid.  p.  567  :  iv  tavn^  xp  X"^???  ^**  eXSea 
elnog  te  axXrjQa  te  elvai  xai  ivtova  xa\  |ov9o'rc^a  i}  (ieXavreQa,  xal 
ta  'ij9r)  «ai  tag  OQyag  av&aSetg  te  xal  Idtoyvmfiovag  =  p.  568. 
Thuc.  I  130,  2:  dvanQoaoSov  te  avtov  noQeTxe  xai  ty  OQyy  ovto 
XaXen^  iXQV^^o  (<>  Tlavaaviag)  ig  nuvxag  ofioiag  mats  (trjSiva  Svva- 
a9at  nQoaiivat.  —  III  82,  2:  iv  (ikv  elQ^^vi^  xa\  aya9'otg  nQay(ia- 
aiv  ai  te  noXeig  xoi  oi  ISimtai  a(ieivovg  tag  yvm(iag  ?][ovff(  Sta  ro 
fti)  ig  axovaiovg  avayxag  n/nTCtv.  o  Sh  n6Xt(iog  vtpsXmv  ti)v  svno- 
Qiav  tov  xo9*  ri^iQuv  ^iaiog  StSaaxaXog  xoi  nQog  to  no^ovro  ras 
oQyag  tuv  noXXmv  Ojuotot^). 


1)  schol. :  Tori;  Tiapoufftv  ^Sojjiotor  ta?  Yvwjiac.  vCv  yip  opyai  taa  YV(i)|xa;  xa\ 
Toij?  Tpo^TCOi»;  ^xaXEOsv.  —  Suid.  s.  v.  opyri  ■  o'pY|5  itapd  9ouxu8£87)  avTl  tou  8tavo{a, 
TpOTCb),  axoTiui.  —  Perperam  Krueger  (in  adnot.  «d  h.  1.)  huc  refert  III  85,  1,  ubi 
V.  Classen.  Etiam  Thuc.  VIII  83,  3 :  TcdvTuv  Te  'A(rruoxov  elvai  arriov  ^TCi^^povTa 
opYa;  Tiaaacp^pvct  Std  USta  xipSi)  paulo  a  locis  snpra  landatis  di£Pert,  quippe 
quo  o^pYii  respondeat  nostro  ,Neigung<.  —  Porro  significatione  „animi  impetus,  stu- 
dium,  ardor",  quam  G.  Curtius  ,Etymol.' ^  p.  184.  primigenariam  esse  evicit,  hisca 
locis  opYii  praeditum  est :  I  31,  1.  140,  1  II  11,  4  III  45,  4  V  70  VI  17,  1 
YU  68,  1. 
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^lat.  Legg.  p.  908.  £:  tovtom'  dij  tovt^j  SiseTijkoTtav  xovs  ntv 
vn  dvolag  Svbv.  xaxfjg  OQyvS  "f^  ^i*  V^ovs  ytysvfjiiivovg  tlg  xo  am- 
q>QOViaTi^Qiov  6  SixaOT^g  Ti9iftevog  voiieo  xi9is9m  (irjSev  ilaxxov  ixov 
Ttivxf.  Aeschin.  II.  179:  vniQ  mv  (sc.  xmv  itixQcov  naiSlav)  iyca  dio- 
(lai  7ia\  tnsxtva  noiUijv  TF^ovotav  noifjaaa^ai  xal  (iiq  xoig  ix9Qotg 
avxovg  |ui}d'  avav&Qm  xorl  yvvamtlm  av9Qmnm  ti)v  OQytjv  noQaSovvai : 
miroT  qaod  Benseler  hic  OQyi^v  ,iram'  interpretatus  est,  tanquam 
feminae  ad  iram  proniores  sint.     Y.  Bremium. 

Summa  igitur  huius  disputationis  haec  est,  ut  negem  Thucy- 
didem,  quoniam  duobus  tantum  tribusve  locis  OQyrj  ,natura,  indoles, 
ingenium'  yaleat,  hac  re  proprium  inter  scriptores  Atticos  obtinere 
locum  et  ad  dicendi  consuetudinem  Jonum  propriam  siye  eis  im- 
primis  familiarem  inolinare. 

Substantiyum  oQQmSia,  lioet  yerbum  oQQmStlv  ab  optimis 
Bcriptoribus  Atticis  receptum  sit  ^) ,  apud  Thucydidem  solum  per- 
mansit.  Neque  enim  ea  quae  apud  Harpocrationem  s.  y.  oQQmSia 
legimus :  OQQmSia  Sk  x6  Siog  •  /irjnoe&ivrig  iv  SrnirjyoQixolg  nQO- 
oiiiioig  nostris  codicibus  Demosthenicis  confirmantur ')  neque  ex 
eo,  quod  Follux  V.  122  OQQmSia  inter  alia  synonyma  enumerat, 
recte  concludas  hoc  yocabulum  pariter  atque  illa  usitatum  fuisse. 
FoIIucem  enim  yerba  trita  et  iusolita  yel  etiam  peregrina  inter- 
dum  promiscue  habere  apparet  e.  c.  e  I.  99.  IX.  28.,  ubi  alytakog 
inter  Attica  interiectum  est. 

In  Herodoto  et  Thucydide  oQQmSia  hos  tenet  looos :  Herod.  lY 
140,  16  YII.  36,  2:'  ig  nSaav  aQQmSir}V  aninovxo.  YII  178,  22 
YIII  70,  6  IX  7,  20.  101,  11.  Thuc.  II  88,  1:  OoQiiimv  StSimg 
xr]v  xmv  axQaxtmxmv  OQQmSiav.  89,  1 :  ovx  a^tmv  xd  fii/  Sttvd  iv 
oQQmSia  ixtiv.  —  Euripides  eo  usus  est  Med.  317.  D.  Phoen.  1389. 
Jon.  408. 

Fro  oTi  siye  cSg  xdxtexa  ,ort  s.  cag  xdxog'  poetae  ^)  prae- 
bent  et  Thuc.  YII  42  3:  i^ovltxo  oxi  xdxog  dnoxQt^eae&ai  xy  naQ- 
ovey  xov  exQaxtvnaxog  innki^^tt  (ubi  y.  Xrueger.),  Herod.  Y  106, 
27 :  vvv  mv  oag  xdxog  dntg  fts  noQSvdijvai  ig  'Imvirjv.  IX  7,  29. 


1)  y.  Valckenar.  ad  Ammon.  p.  86.  s. 

2)  Alii   alios   locos  nbi  Harpocratio  in  libro  suo  oppuSCa  legisset,    suspicati 
snnt:  t.  Valokenar.  1.  1. 

3)  V.  Kuehner.  Gr.  Gr.  i;.  §  3491)  7.  p.  26. 
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fiippocrates  de  miilier.  morbis  lib.  I.  vol.  XXII.  p.  676.  in., 
epist.  vol.  XXIII.  p.  773.  in.  (cf.  p.  769.  med.);  item  PB.-Plat. 
epist.  VII.  p.  345.  E,  Ariatotel.  p.  1531  •>  27.  At  ne  hi  quidem 
scriptores  idonei  snnt,  qui  testificentur  ea  verba  aeque  atque  illa 
Atticis  in  usu  fuisse. 

TifiooQLa  vocabuli  significatio  ,auzilium  j  subsidium'  ultra 
Herodotum  Hippocratem  Thucydidem  non  videtur  propagata  esse. 
Eorum  ezempla  sunt:  Herod.  III  148,  13:  (ta9mv  cog  svQrjasrai 
Tifioi^/av.  VII  169,  12:  rovTa  oi  Kg^^xBg  mg  a7ttvtix9ivrtt  ^xovaav, 
SaxovTo  rijg  riita^gitjg.  VIII  49,  10:  ri(ia)Qir}  ovdcfi/r;  intqoavijaerot. 
65,  16:  (tiya  ti  aivog  Itfrai  ry  Paatkiog  arQarirj'  ra8e  yaq  a^i- 
ST^ka,  OTt  ^ftov  To  (p&tyyofievov,  dn  'Ekevaivog  lov  ig  rifi(OQir}v 
A9rivaioiai  re  «a\  rolat  avynjitt%oiai.  Hippocrat.  de  vict.  rat.  in 
morbis  acut.  vol.  XXII.  p.  35.  med. :  nuQanXriattti  elaiv  at  Ti/ico^iat 
TOtfft  T£  oAjjot  T^at  Jiriadvi^at  xQ^oiiivoiat  rotai  te  rw  %vkw  avrico. 
de  fractis  vol.  XXIII.  p.  118.  in.  Thuc.  I  25,  1 :  yvovreg  ot  '£jii- 
Sdfivtoi  ovSe^iav  atpiaiv  dno  KoQKVQug  rtfia^Qiav  ovaav,  ibid. :  tov 
9e6v  in^^Qovro  tl  rtftmQiav  rivd  neiQavro  an  avziov  noieia9at. 
25,  3:  KoQiv&tot  vneSi^avro  tijv  rtfia>Qiav  (=  26,  1;  oqteUav). 
38,  6:  ik&ovrov  ijftrav  int  riftmQia.  58,  1:  onoag  iroifidaatvro  rt- 
fAOiQiav.  69,  5:  rrj  dcp  vfiav  rifjimQia  neQtyeyevrffnivovg.  124,  1  : 
rtfAatQiav  noteta9ai.  III  20,  1  :  dno  t(uv  '^^i^vuv  ovSefiia  iknlg 
r}v  rtfi(OQiag,  IV  25,  9:  ^vfifiaxot  ig  rtfi.<OQiav  iniQXOvrai.  V  112,  2: 
T^  dno  Tcov  dv9Qtonav  rtficoQia  niarevovreg.  VI  93,  2 :  nifinttv 
rivd  rifjtooQiav  (cf.  schol. :  jSotfdftav). 

Cognoscitur  maiorem  exemplorum  Thucydideorum  partem  primo 
oontineri  libro,  singula  esse  in  tertio  quarto  quinto  sexto.  'Sltpekia 
autem  vocabulum,  quod  sine  ullo  aensus  detrimento  pro  Ttftra^to 
substitui  posse  e  I  26,  1  VI  93,  2  elucet,  totidem  fere  locis  libri 
primi  (3,  2.  31,  2.  35,  3,  4.  39,  3.  65,  2)  invenitur,  in  sexto 
praevalet:  13,  2.  73,  2.  80,  1.  88,  8.  93,  2.  103,  3.  Praeterea 
est  II  7.    29,  3.    V  88,  2. 

Quod  de  voce  (pdxekog  ^)  Marcellinus  (vit.  Thuc.  §  52.): 
Ta  fitv  yuQ  iariv  aQxaiortQa  tcSv  xot'  ovtov  ;i;^o'vov  to  ovTOjSoft  xot 
To  .  .  .  .  xoi  vkrjg  tpaxikovg  et  Moeris  (p.  393  F)  tpdxtkov  'Arrtxag' 


t      '.¥: 


1)  ^axcXoc,  non  q>axeXXo;  scribendum  esse  ez  Eurip.  Cyc.  242.  patet,  quod 
tastimonium  neglectum  est  a  Lobeckio  ,pathol.  serm.  Graec.  prolegom.'  p.  107, 
«du.  8. 


%.t 
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(po^rlov,  Snnavfia  'EkXrjvinas  inter  se  pttgnant,  equidem,  oum  Itoe* 
ridis  bpinionem  praeter  Thacydidem  II  77,  3  solos  Euripides  Cyol. 
242.  oonfirmet  ^),  cpantkog  ab  usu  Attici  Bermonis  post  Thucydidem 
intermissum  esse  nec  tum  obsoleTisse  opinor.  Nam  est  in  Herod. 
IV  62,4:  {pQvyavav  (paxBkoi.  67,  2:  tpaxekovs  ^apSmv  et  Hippo- 
orai  de  mulier.  morb.  lib.  L  Tol.  XXII.  p.  699.  med.:  tpqvyavnv 
(pdxekoii 
Apud  scriptoreB  posteriores  in  frequentem  usum  Tenit. 

§  2,    nomina  adleetiya. 

Vooabulum  ciYxioTQOipog  obTium  est  apud Herodot. VII  13,5; 
avyyvoiiiriv  fxoi  I^£T£  ort  dyilifTQoqia  /3ovlcvo|»oi,  apud  Thucyd.  II 
53,  1 :  dyxiaxQOtpov  tijv  |it{ror/3oAi)v  o^cSvrc^  tcov  r  BvSaifiovoov  .... 
Quod,  posteaquam  in  sermone  Attico  intercidit,  reoentiore  aetate 
rursus  prodisse  ex  adnotationibus  Fopponis  ad  Thuc.  1.  1.  et 
Schaeferi  ad  Dionys.  Hal.  de  oomp.  Terb.  p.   300.  oognosoitur. 

'A^iofiaxog  e  Tetustioribus  scriptoribus  soli  *)  Herodotus  et 
Thucydides  usurpaTerunt,  reoentiores  ad  unum  omnes  firequentant. 
V.  Herod.  VI  89,  4  VII  101,  12.  138,  8.  157,  16.  236,  11,  18. 
VIII  63,  5.  IX  90,  19.  Thuo.  IV  67,  2  V  2,  3.  60,  3.  VIII. 
38,  3.    80,  1. 

Verbum  JaonaXi^g,  quod  Herodoti  et  Thucydidis  binis  locis 
inTonitur,  nesoio  an  reliqui  Attici  amplexi  non  sint.  Neque  enim 
Flat.  Tim.  p.  62.  £:  bI  ydg  rt  xcri  otbqbov  slr}  xara  fiiaov  rov  navxog 
laoitakig,  bIs  ovSsv  dv  tiotb  rav  iaxdrcov  ivBX^Blri  Sia  Trjv  ndvry 
ofioioTriTa  avTov  e  Tulgari  dicendi  more  Attioorum  fluzisse,  sed 
Timaei  esse  Tidetur.  Quae  res  ex  eo  oolligitur,  quod  Timaei  de 
mundo  sententia  ab  ipso  ibi  ezposita  Farmenidis,  quem  in  poemate 
(Jonioe  scripto)  eadem  Toce  usum  esse  Flat.  Soph.  p.  244.E  Aristot. 
207»  17.  976»  9.  978"  9.  testantur,  simillima  fuit. 
Forro  Xenoph.  Ages.  II.  9:  ivoQatv  Sh  rdg  re  tpdkayyag  alXrikmv 
fAuka  laofidkovg,  OxbSov  Ss  xal  oi  innsig  rjOav  itiariQav  laonki^sig 
alii  Hutchisonum  secuti  pro  laoftdkovg  suppoBuerunt  laondkovg, 
alii  LeonolaTio  suadente  iaofidxovs  praetulerunt.  Mihi  res  non 
liquet. 


1)  Ad  Aristophanis  illad  (Ban.  839.)  xo(i,no9axeXoppr|(j,ova,  quod  aures  audi- 
entium  oblectandi  causa  fictum  sit,  provocare  non  licet.  —  De  reliquis  Moeridis 
verbis   sine    dubio  depravatis  copiose  expositum    est  in  Piersoni  edit.  p.  393.  ss. 

2)  Cf.  Krueger.  ad  Thuc.  V.  2.     Herod.  VI.  89. 
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In  fierodoto  autam  laonakijg  est  I  82,  18:  iiaxofiivmv  Si  atptdv 
xol  ytvo^kvmv  laonaUmv.  V  49,  44,  in  Thucydide  II  39,  1 :  ■^ntlg 
Si  avtiiiivmg  SiaiTm(ttvoi  ovStv  riesov  ini  xovg  laonaltig  KivSvvovg 
XmQoviitv.  lY  94,   1. 

Cf.  Appian.  Syr.  5.  beU.  civ.  III.  37.  Cass.  D.  XL  27,  1  D.  XLIII 
38,  2  XLVII  45,  2  L  18,  5. 

Aoyag  8.  potius  XoyaStg  obfertur  in  Thuc.  I  62,  6:  Koqw- 
9imv  xt  xal  xav  aiXmv  loyaStg.  II  25,  3.  IV  125,  3.  127,  2. 
129,  4,  V  60,  3.  67,  2.  72,  3.  73,  3.  VI  96,  3.  100,  1.  101,  4, 
in  Herod.  I  82,  17 :  XoyaStg  81  ixaxiQmv  vnolti,<p9ivrtg  evvipakov. 
VI  15,  5.  56,  7.  IX  11,  20.  'Beliquos  locos  Schweighaeuser  in 
lexico  Herodoteo  coUegit.  —  Foetarum  nemo,  quantum  scio,  eo 
Tocabulo  usus  est  nisi  Euripid.  Andr.  324.  Hec.  544.,  recentiorum 
sciiptorum  permulti.  Loco  eius  iniXtKzog  inyaluit  apud  Xenoph. 
Anab.  III  4,  43  VII  4,  11  HeUen.  V  8,  28  VII  1,  19.  2,  10,  12. 
Aeschin.  II.  169.  Semel  Thucydides  koydStg  et  iKktxxol  verba 
alternavit,  VI  100,  1:  XQiaxoalovg  ag)mv  avxmv  koydSag  xol  xmv 
tlJiXav  xtvag  iKXtxxovg  mnha(i,ivovg  nQovxa^av  &tlv  SQOnm. 
Hic  non  indignum  videtur  commemorare  etiam  XoydSrjv  ad- 
verbium,  quod  Thucydides  IV  4,  2.  81,  2  VI  66,  2  habet,  a 
reliquis  Atticis  abiectum  esse.  Cf.  Suid. :  XoydStjv  •  iniXiKxmg.  &ov- 
KvSlSrig  S'. 

Mvrjftoavvog  sedem  nanctum  est  in  Aristoph.  Vesp.  538. 
560.  Thucyd.  V  11,  1:  dcpaviaavxtg  et  xi  nvrjfioawov  nov  ^fitXXtv 
avxov  xrjg  olxiatmg  ntQiiata&at.  Hippoor.  praedict.  lib.  IL  vol.  XXI. 
p.  215.  med.  Aristot.  838'  82.  Hos  ezemplorum  oopia  longe  anteit 
Herodotus,  qui  praeter  ea,  quae  Schweighaeuser  suppeditat,  haec 
praebet:  I  185,4:  fivijfjioavva  iXintxo.  II  101,  4.  121,  2  IV  81,  21. 
89,  1  VII  24,  2.  —  Cf.  Plut.  Mor.  p.  831.  D.  Luo.  Hipp.  2.  Cass. 
D.  LIV  23,  6. 

Apud  ceteros  Attioos  eius  vice  aliqua  ex  parte  fiLvrifi.tiov  fun- 
gitur;  quem  ad  modum  ipse  Thucyd.  II  41,  4  dixit:  ftvri(itia  xa- 
xmv  xt  icdya&mv  diSia  ^vyKttxoiKiaavxtg. 

Adieotivum  niavvog  ab  Attica  dialeoto  alienum  esse  iam 
pridem  Fhot.  et  Suid.  s.  v.  ntQimnt}  doouerunt  et  inter  verba 
yXmxxmSrj,  quae  in  Thucydide  sunt,  numeraverunt.  SimiUter  de  eo 
Butherford.  ad  Fhryn.  p.  21.  iudicavit  in  eo  tameu  lapsus,  quod 
id  uno  loco,  Thuc.  V.  14,  3:  xoig  l'|fi)  niavvoi,  ,ex  Jade  residuum 
esse'  opinatuB  est;  nam  reperitur  etiam  Thuc.  II.  89,  6.  VI.  2,  6. 
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iiOCos,  quos  Sohweighaeuser  ex  Herod.  attalit,  hisce  compleas  II 
141,  15  Vn  153,  15  VIII  143,  10. 

Etiam  apad  poetas  ,7clcvv.os'  viguiBse,  cognosoitar  ex  Hom. 
E  205  (S  226  =)  ^  9  I  238  Sl  295.  313  <T  140  Aesobyl. 
Sept  212  Pers.  112  Suppl.  351.  Eurip.  Or.  905.  Suppl.  121. 
Aristoph.  Vesp.  366.  Nub.  949.  Pa.  84.  Axionic,  vol.  HI.  p.  531. 
(Mein.),  Pind.  Pyth.  IV.  232.  Theogn.  69.  75.  284.  Praeterea 
vidi  in  P8.-Hippocr.  epist.  vol.  XXIII.  p.  795.  in.,  p.  808.  med., 
apud  Dlonys.  Hal.  A.  B.  VIII  86  p.  1721.  R  Appian.  b.  civ.  II 
30.  45.  87. 

Eodem  signifioatu  ab  Atticis  Bcriptoribus  fftffrevwv  ponitur,  quod 
etiam  ThuoydideB  illi  vocabulo  praetuUt  I  49,  3  (?)  U  39,  1.  81,  4. 
89,  2.  IV  18,  4.  112,  2.  122,  5  (biB):  ry  Httxa  y^v  AaKtSaiiiovimv 
laxvi  avmtpBksi  mattvovzsg. 

JloXiiiiog  apud  Herodotum  et  Thucydidem  non  raro,  non- 
nunquam  apud  Hippocratem,  apud  reliquoB  aut  vix  aut  omnino  aon 
valet  ,bellicus':  v.  Herod.  I  126,  27:  vfiiag  ^yi^juat  avdQag  M^Smv 
elvai  ov  (pavkoriQOvg  ovtb  rakka  ovrs  ra  noXi(Jiia.  V  78,  4:  'A9r]- 
rfaioi  rvQavvEvofisvoi  ovSafimv  rmv  Otpsag  nsgiotnovvrmv  ijOav  ra 
noXinia  anslvovg.  111,4:  vna6niari}g  ra  nokiyna  xaQra  Soxtnog. 
Vn  9  y,  8:  aQiaroi  ra  noXiiiia.  111,  5:  ra  nokiiiia  ukqoi.  234,  6: 
EiTcs  OKoaoi  TotovTOt  Ta  nokifitu  (sla!).  238,  9:  avSQsg  aYa9ol  ra 
noU(titt.  IX  58,  7:  ra  noXiftia  nQmrot.  122,  18.  His  locis  atque 
eis,  quos  Hemsterhusius  ad  Luc.  dial.  mort.  12.  e  Dionys.  Halio. 
coUegit,  satis  firmatur  codicis  B  memoria  III  4,  4:  Oavrig  Ta  no- 
kinia  alKinog,  ubi  reliqui  libri  noksnixa  tradunt.  —  Hippocr.  de 
aere  locis  aquis  vol.  XXI.  p.  554.  in. :  o  koyog  iarlv,  oKmg  ru 
nokifiia  doKi^amaiv,  p.  568.  ex. :  ovtov^  Ta  nokifna  d(iElvovg  evqij- 
asig.  —  Thuc.  I  18,  3:  sv  naQaaKSvdaavro  rd  nokifua.  IV  80,  3: 
a|tovO(v  iv  roig  noksfnloig  yEyev^a9ai  aQiaroi^).  126,  2:  a^^ado^ 
yaQ    slvai    v/«tv    n^offif xEi     Ta    nokifita.     VI  80,   1 :    akkmg   re    xai 


1)  Herwerden.  TCoXefxCoic  in  noXe^ixoi;  perperam  immutasse  videtar  obsecu- 
cntus,  ni  fallor,  Abreschio  (,dilucidat.'  p.  196.),  qui  commentus  est  Thucydidem 
genetivo  et  dativo  :coXe|i{(i>v  7CoXe(i(oc;  spretis  TOXE[iuc(i5v  TCoXefJiixor;  praetulisse, 
ne  cui  legenti  scrupulus  relinqueretur,  utrum  illae  formae  a  noX^fJitoi  substantivo 
an  a  TCoX^|Jiia  adiectivo  ducendae  essent.  —  Qnid?  haec  tam  levissima  Thucjdi- 
dns  curavit,  aliis  autem  locis ,  nbi  de  rebus  gravissimis  dicit ,  tam  obscurus  est, 
„vix  ut  intellegatar"  ?  Manibns  vero  pedibusque  advenas  eos  pugno,  qui  ,^v 
TOi^  TCoXefi(oi;'  jcontra  hostes'  interpretantur. 
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«ffo  IlBkonovviqoov  nQoosaottivije  mq>£klcis,  oV  To5vd£  tiQiiaaovs  elal 
To  naQunav  zu  noki(iia. 

E  ceteris  Attiois  unus  Xenopho  unum  'id  genus  locum  por- 
rigere  ridetur,  in  Anab.  I  6,  1 :  'OQovzrjg  ra  nokiiiia  keyofisvog  iv 
Toig  dfjiafoig  IleQadSv,  ubi  tameti  nokifiia  Stephano  Mureto  aliis 
tantopere  displicuit,  ut  noksiiiKa  scriberent.  Equidem  hano  emen- 
dationem  probo.  Nam  illud  exploratum  mihi  est  et  Sohneiderum 
Bummo  errore  captum  esse,  cum  ^innumeris  in  loois  Xenophontis 
dici  td  noki(na  quae  alii  xd  noksnixu  dicerent"  (ad  Xenoph.  de  re 
equ.  yil.  17.)  asseyeraret,  neque  locis,  quos  Sauppe  ibidem  attulit, 
Xenophontis  locum  defendi.  Neque  vero  dubium  est,  quiu  apud 
recentiores  nokifiiog  illa  yi  praeditum  sit,  ut  apud  Polyb.  II  36,  2 : 
noiijaag  iniSoaiv  xolg  KaQ%riSovifav  nqdyyLaaiv  ovx  ovtco  Std  x<3v 
noksfiioav  'iqyfav  oag  Std  x^g  nQog  xovg  Svvdexag  ofitkiag  (ubi  y.  Schweig- 
haeuserum).  Y  73,  8.  Appian.  Hispan.  48  :  intxv^^^g  Ss  xd  noki- 
ma  mv  Ti}v  7eo'A(v  uvxixa  naQsaxriaaxo  (ubi  y.  Sohweighaeus.).  E  Dio- 
nys.  Hal.  Luoiano  aliis  exempla  proponunt  Stephanus  ad  Thuc.  I 
18  Hemsterhus.  ad  Lucian.  dial.  mort.  12.  (=  edit.  Bip.  II.  p.  466.  s.) 
Sohmid.  ,Atticism.'  p.  371. 

Vocabulum  nQoarjvrig  Thucydides  praebet  VI  77,  2:  xoig  tog 
ixdaxoig  XI  nQoar}vsg  kiyovxsg.  In  lade  autem  id  floruisse  cum 
Herodotus  II  94,  11  tum  Hippocrates  testatur;  cuius  exempla,  quia 
in  lexiois  desunt,  subiciam :  de  rat.  yiot.  in  morbis  aout.  yol.  XXII. 
p.  37.  m.,  de  liquid.  usu  yol.  XXII.  p.  1 62.  ex.,  de  mulier.  morbis  lib.  II. 
yol.  XXn.  p.  8 1 6.  ex.,  p.  886.  m.,  de  fraot.  yol.  XXIII.  p.  72. in.,  p.  1 1 5. 
in.;  dearticul.yol.  XXIII. p.  142.in.,p.  184.in.,  p.253.med.,  p.  272.  m., 
mochl.  yoL  XXIII.  p.  301.  in.,  p.  306.  m. ;  epist.  yoL  XXIII. 
p.  797.  ex. 
Occurrit  etiam  in  Aristotel.  p.   809^  31   et  recentioribus. 

OsQsyyvog  i.  e.  fidus,  idoneus,  ab  Herodoto  V  30,   16:  ov 
tpsQiyyvog   sliit   Svvaittv  naQaa%siv  xoaavxijv   VII  49,  8:    ktniqv  (pri- 


Sed  ne  Stahlio  quidem  assentior,  qui  inter  KoXe|jiuca  et  Koki[iia  ita  distingui 
voluit,  ut  xa  noXe|xixa  ad  belli  usum,  rd  rcoX^fiia  ad  pugnandi  yirtutem  referretur. 
Quae  distinctio  adeo  nulla  ratioue  commendari  videtur,  ut  ei  non  solum  Tiiucy- 
didis  locus  I  18,  3,  quo  vir  doctissimus  iioXeixixa  reponi  iussit,  sed  etiam  aliquot 
recentiorum  scriptorum  obstent  Quae  cum  ita  sint,  apud  Thncydidem  rd  noX^- 
(xta  pariter  ac  Ta  noXefxixdt  (II  39,  1:  8ia9^po|xev  xa\  Tai^  Tuiv  TCoXe(i.ucuv  y.t,\i- 
Tai(.  89,  9  IV  56,  2)  generaliter  de  eis  qnae  ad  bellum  pertinent  dicta  esse 
opinor. 


Qiyyvos  ftftat  iia6m<fM  rag  viag,  Thuo.  VII  68,  3:  noXv  u  ngos 
xa  ieiva  tptQtYyvmuxos  itpuvri,  porro  ab  Aeschylo  Sophocle  ^)  et 
a  GasB.  D.  XLI  9,  1  Themist.  or.  II.  p.  30.  D.  usurpatum  est. 

Num  vero  Gregor.  Corinth.  p.  545.  Schaef.  hoc  verbum  inter 
lonioa  iure  rettulerit,  Stephanus  (in  the>.)  non  sine  causa  in  du- 
bium  vocavit. 

§  3*    adyerMa. 

Adyerbium  ava%as  Thucydides  YIU  102,  2:  xai  rag  fxcv  iv 
'A^vdto  ixKuidsxu  vuvg  '^ku&ov  (pi  'A9ijvuioi)**  * ),  7fQ0ttQri(iivrig  q)v- 
kux^g  xm  (piXim  ininkco,  onmg  uvimv  uvuTimg  s^ovatv,  rjv  inmkim- 
aiv  ab  lonibus  ^)  sumpBisse  videtur.  In  Herodoto  enim  invenitur 
I  24,  28:  uvaxmg  ^xstv  rmv  noQ9nimv.  VIII  109,  21:  0ffo'^ov 
uvaxag  ixirm,  in  Hippocr.  de  camib.  vol.  XXI.  p.  443. 
De  qua  eententia  tantum  abest  ut  Moeris  (p.  43.  F):  avuKmg' 
'ATzixmg,  mg  nkdvov  o  xmnixog  •  xai  xug  &VQag  avaxmg  Mx"'*^  (^X^'^)> 
avri  Tov  uocpakmg  ^  tpvkuxrixmg,  xotvmg  nos  deducat,  ut  eum  valde 
crrasse  putemus.  Fatet  enim  eum  uno  hoc  loco  nisum  avuxmg 
Atticae  dialecto  addixisse  et  hac  ipsa  de  causa  rug  d^VQug  pro  ao- 
ous.  plur.  accepisse.  At  cum  verba  avaxco^  H^tv,  quae  intfiekmg 
h'xttv  *)  valeant,  utique  genetivum  requirant  ^)  {Tug  9vQug),  ea  a 
Dorico  homine  Dorica  dialeoto  prolata  esse  videntur.  Etenim  in 
hac  quoque  uvaxcog  viguisse  ex  Erotiani  glossa  intelligitur :  ruv 
nuQ'  'innoxQccTSt  k^smv  avvaymY'^  p.  66.  Franz. :  avaxms  *  inifiskmg 
xai  nsQig>vkuyfiivmg.  ^aTi  6s  tj  ki^ig  AmQtxri.  Hanc  interpretatio- 
nem  nollem  Meinekius  (frag.  com.  Graec.  edit.  min.  I.  p.  396.)  ab- 
iecisset.  Cf.  Cobet.  Mnemos.  V.  (1856.)  p.  204. 
Marcellini  autem  opinio  (vit.  Thuc.  §  52.)  avaxco^  esse  vocabulum 
poeticum  a  vero  abhorret. 

In  sxdg  adverbii  usu  Herodotus  pariter  «tque  Homerus,  tra- 
gici,  (Find.,  Theocr.)    oreber    est   idque    modo  absolute   modo  cum 


1)  Blomfieldii  glossar.  in  Aesch.  Sept.  392.  (=  396.  D) ,   Wesseling.  ad  Hc- 
rod.  VII  49. 

2)  Loci  sensum  egregie  ezplanavit  Stahl. 

3)  V.  (Gregor.  Corinth.),  Both.  p.  19.     Brueckner.  p.  10. 

4)  V.  schol.  ad  Thuc.  1.  I.,  'Hpo8oTOi»  X^|ei«  edid.  Stein.  (edit.  Herod.  tom.  II. 
p.  449.  8.).  1871. 

5)  Cf.  Herod. ,    Thuc.    1.   1.    c.    c.      Matth.    Gr.    Gr.    II.    §  348.    p.  821.  s. 
Kuebner.  Gr.  Gr.  U.  %  419.  1.  b.  p.  325. 
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Thuc.  II  3,   1: 
ot  de  nXarairjg  oag  yad-ovTO  ivSov 
xt  ovxag  xovg  Qe^alovg  xot  k^a- 
mvalfog  naxedriiinivfjv   ti)v  nohv 


Fs.-Demosth.  c.  Neaer.  99: 
ala96fiBvoi  6'  ot  Ilkaxaitlg  SvSov 
ovxag  xovg  Qtj^alovg  xijg  vvnxog 
xal  i^anivaitog  avxmv  ti)v  nokiv 
iv  ti^i^vrj  Kaxnkr}it(iivf}v ,  naqe- 
Poij9ovv. 


1)  V.  Rutherford.  ad  Phryn.  p.  28.     Cf.  Kmeger.  Gr.  Gr.  II.  28.  6.  1. 

2)  Aristotelem  verba  Jonica  non  repudiasse  supra  vidimus. 

3)  V.  Blass.    ,Beredsamk.'    vol.  III.    p.  478.   p.  481.   adn.  1.     Cf.   Dindorf. 
annot.  in  Demosth.  VII.  p.  1361. 
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4  /  /       genetivo  nominis  modo  cum  praepositione  locali  pQsuit ;  Thucjdides 
ubique  absolute  protulit:  169,  5:  'A^rjvalovg  ovx  inag  ovxag.  80,3 

]  VIII  94,  3.  104,  4.  —  Ad  locos,    quos  Schweighaeuser  ex  Hero-  ^v 

doto    accumulayit,    adidas  I  134,  9:    rov^   emvxmv   eKaaxiQo».    III  rr 

41,  9:  ano  x^g  vi^aov  eKug.     111,  14:  unttXXaaata9at  inag  avxiav.  ,\ 

1X93,10.  ■  ,     '         .;;v:.iO;-   .i;i«'4.   .j.^^i-^^ 

Beliqui  scriptores  eius  vicem  noQQto  vooabalo  usi  sunt  *).  :     i.     i?^'^ 

'Evdoiuaxmg  reperitur  apud Herod.  VII.  174,4:  SeaaaXoX  i^rf- 
Staav  nQo9viiag  ov^  It*  ivdoiaaxtag,  Thuc.  VI  10,  5 :  aiXot  xiveg 
«ara  xag  tjneiQovg  ivSoiaaxmg  dxQomvxai.  VII  87,  4.  —  Hippocr. 
praediot.  lib.  II.  vol.  XXI.  p.  189.,  de  morb.  vulgar.  lib.  I.  vol. 
XXIII.  p.  384.  m.  (et  etiam  saepius  adieotivum  ivSotaaxog).  'Ev- 
Soiateiv  est  apud  Thucyd.  I  36,  1,  122,  3.  VI  91,  4.  Posterio- 
res  Don  solum  ea  vocabula  receperunt,  sed  etiam  nova  ez  eadem 
radice  conformaverunt. 

Verbum  i^anivijg  oum  in  hunc  numerum  assumi  velim,  fieri 
non  potest,  quin  sententiam  Lobeckii  (ad  Phiyn.  p.  18.)  impugnem 
oensentiB  ,formas  acpvm,  i^aniwjg,  i^aiq)vr}g  et  i^anivaimg  apud  At- 
ticos  soriptores  promisoue ,  ut  ouique  lubuit,  usurpatas  esse*.  De 
qua  sententia  actum  erit,  si  vim  auctoritatemque  exemplorum  Plat. 
Bpl.  p.  621.  B  Demosth.  o.  Neaer.  §  99.,  quibus  innititur,  dilueri- 
mus.  —  Quod  enim  Aristotelis  quoque  testimonium,  p.  636^  31, 
protulit,  hunc  puri  sermonis  Attici  testem  esae  praecise  nego  ^). 
—  Atque  Plato  quidem,  qui  eo  loco  fabulam  Eris  cuiusdam ,  Ar- 
meni  filii,  narrat,  non  de  suo  hoc  vocabulum  videtur  dedisse,  prae- 
sertim  cum  reliquis  (octo)  locis  i^aiq^vrig  scriberet.  Auctorem 
autem  orationis  c.  Neaer.  Thucydidem  ante  ooulos  habuisse  vel 
compilasse  luce  olarius  est  ^) :  cf. 
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Itaque  cum  yeteres  scriptores  Attici  praeter  Thucydidem  et 
XenophoDtem  omnes  adverbia  i^anivijg,  i^anivaiag  evitaTerint, 
probayerint  i^aitpvrig  (Demosth.  XYUI.  153.  308.  XIX.  332. 
Aeschin.  II.  23.  34.  40.  lU.  59.  Isoor.  YIII.  41.  Isae.  IIL  19.), 
Hippocrates  autem  et  Herodotus  ^ )  i^anivijg  frequentent ,  i^anivrjg 
puto  esse  formam  lonicam. 

lam  hanc  opinionem,  cuius  patronum  Sauppium  (lezil.  Xenoph.)  ha- 
bemuB,  et  Herodoti  et  Hippocratis  exemplis,  quotquot  repperimus, 
oonfirmaturi  sumus.  (Pauciores  enim  ez  Hippocr.  in  lezicis  afferuntur 
looi  quam  ut  cognoscatur,  quantopere  is  hoc  vocabulum  amayerit). 
Herod.  I  74,  8 :  t^v  ■^fiiQijv  i^anlvrig  vvktu  yBvied^ai.  87,  8 :  avv- 
SQafislv  i^anivrjg. 

Hippocr.  de  iudicationib.  yol.  XXI.  p.  147.  m.,  p.  148.  m.,  praedict. 
lib.  II.  vol.  XXI.  p.  202.  ex. ,  p.  233.  in.;  Goac.  praenot.  yol.  XXI. 
p.  265.  in. ,  p.  276.  med.,  p.  289  ez.,  p.  290  m.,  p.  291.  ex,,  p.  309. 
in.,  p.  324.  ex.,  p.  335.  m.,  p.  345.  ez. ;  de  nat.  homin.  yol.  XXI. 
p.  366.  m.;  de  genitur.  yol.  XXL  p.  376.  in.;  de  ossium  nat.  yol.  XXI. 
p.  510.  in.;  de  morbo  sacr.  yol.  XXI.  p.  604.  in.  et  med.,  p.  611.  m. ; 
de  salubri  vict.  rat.  yol.  XXI.  p.  617.  m. ;  de  yict.  rat.  yol.  XXI.  p.  700. 
ez.,  p.  712.  m.,  p.  727.  m. ;  de  rat.  yict.  in  morbis  ac.  yol.  XXIL 
p.  41.  in.,  p.  43.  in.,  p.  44.  in.,  p.  45.  in.  (bis),  p.  52.  in.,  p.  81. 
ez. ;  -de  l^b.  yol.  XXII.  p.  188.  m.,  p.  217.  m.,  p.  232.  m., 
p.  233.  m. ,  p.  259.  m. ,  p*  276.  ex. ,  p.  331.  ez. ;  de  affection. 
yol.  XXII.  p.  393.  m. ;  de  intern.  affection.  yol.  XXII.  p.  465.  m., 
p.  478.  m.,  p.  481.  ez. ,  p.  499.  in.,  p.  503.  in.,  p.  506.  ex., 
p.  516.  ez.,  p.  518.  ex. ;  de  nat.  muliebri  yol.  XXII.  p.  530.  in., 
p.  531.  m.,  p.  542.  m.,  p.  545,  m. ;  de  mulier.  morb.  vol.  XXII. 
p.  622.  m.,  p.  623.  in.,  p.  649.  m.,  p.  652.  in.  et  m.,  p.  660.  in., 
p.  661.  in.,  p.  684.  m.,  p.  761.  ez.,  p.  766.  m.,  p.  788.  m.,  p.  825. 
ex.,  p.  888.  in.,  p.  840.  m.,  p.  864.  m. ;  neQi  aq^oQoov  yol.  XXIII. 
p.  5.  ez.;  de  yidendi  aoie  yol.  XXIII.  p.  42.  m. ;  de  fraot.  yoL 
XXIII.  p.  128.  ez.,  p.  129.  m.;  de  articul.  yoL  XXIII.  p.  172  m., 
p.  193.  m.,  p.  251.  m.,  p.  259.  in. ;  de  morb.  vulgar.  yol.  XXm. 
p.  460.  ex.,  p.  595.  ez.,  p.  701.  m.;  aphorism.  yoL  XXIII.  p.  717. 
ex.,  p.  719.  in. ;  epist.  yol.  XXTTT.  p.  817.  m. 

Secuntur  ezempla  Thucydidea. 


1)  HerodotuB,    cam    libri  IX    45,  21    flactnent,    £§an{vi);    solnm   agnoscere 
Tidetor, 


iMvvs   legitur  I  50,  5.    III  89,  5.    IV  36,  2.     111,  2.    115,  3. 
V   10,  7. 

i|owivot(Off  I  117,   1.    II  3,   1.  48,  2.  93,  3.    III  3,  2.  34,  3.   70,  6. 
IV  25,    U.    VI  100,  1. 

Xenopho  agmen  claudat,  qui  praebet  ^,     - 

i^anlvrig  Anab.  III  3,   7.    5,  2.    IV  7,   25    V  2,  24    VI  4,  26  Cyr. 
inst.  VI  2,  27    Mem.  IV  3,  9    Hipparch.  VIII  19. 
i^amvaiwg  Hell.  I  6,  28    Hipp.  IX  5. 

i^antvaiog    Hell.  VI  4,    33    Hier.  X  6    Athen.  Kpl.  III  5    Hipp. 
IX  4. 

Neque  tamen  i^ai(pvrjg,  ai(pvi8icag   ab  Hippocrate  Thucydide  Xeno- 
phonte  spreta  sunt. 

Sed  ne  nimii  simus  in  lociB  enumerandis,  id  tantum  conside- 
remus,  quo  modo  in  Thucydidis  libros  i^anivi^g ,  i^anivaiag  et 
i^aitpvrjg,  alq)viSi<ag  distributa  sint.  Ac  prioribus  quidem  libris 
i^anivrjg,  i^anivaitog  praevalere,  posterioribus  autem  inde  a  quinto 
magis  magisque  decrescere  et  paulo  post  prorsus  deficere,  invale- 
Bcere  i^aicpvrjg^  alcpviSiag  intelleges,  si  hosce  locoB  cum  illis  com- 
paraveris :  i^aitpvrfg  enim  est  II  49,  2  III  4,  2  V  65,  3  VII  32,  2, 
40,  1.  VIII  102,  1.  altpviSiag  II  53,  1  IV  96,  5  V  8,  4.  9,  7. 
VII  3,    1.    23,    1. 

Thucydides  igitur  temporibus  proc^dentibus  ad  Atticam  dicendi 
consuetudinem,  quae  postea  inveteravit,  propius  inclinavit. 
Praeterea  Homer.  Pind.  Theocr.  Aristoph.  (Plut.  336.  339.  815.  D.) 
et  recentiorum  scriptorum  permulti  (Plut.  vit.  Marc.  Cor.  33.  vit. 
Lysand.  28.  aliisque  locis,  Dion.  Hal.  A.  R.  VI  14.  p.  1071.  R., 
Cass.  D.  XLV  13,  4.  XLVII  43,  2.  . .  .)  iianivrig  et  ilamvaimg 
exhibent. 

IIsQiaTaSov  obvium  est  in  Herod.  VII  225,  17:  <S(piag  xuzi- 
Xcaaav  01  §aQ§aQoi  ^aXkovztg  neQisX&ovzsg  navzo9sv  nsQiazadov, 
Thucyd.  VII  81,  4:  i^akkovzo  nsQiazaSov,  et  in  poetis  cum  aliis 
(Eurip.  Andr.  1136.)  tum  epici»  *).  Ex  Arriani  laudatur  a  Grund- 
manno  ,Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur'  p.  76., 
Boehnero  act.  semin.  Erlangens.  IV.  p.   11. 

£   conianctitnibns    cum   una   Herodoti   et  Thucydidis  propria 
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})  V.  Spitzner.  ad  Hom.  N  55}, 
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sit  ^),  ia  hao  appendicula  eam  commemoremas.  Est  enim  ig  o  oon- 
ianotio  tempus  notans  Y  66,  2:  iiakiaTa  Sl  AaKt8aiii6vioi  ig  o  ifi/- 
(ivrjVTO  iv  TovTOD  T0  xat^oS  i^enkaYil^av  ^).  Herodoti  locos  Struve 
,QuaeBtionuin  de  dialecto  Herodoti  specim.  I.'  opusc.  II.  p.  312.  s.  s. 
egregia  oum  industria  coUegit. 

§  4.    yerba. 

Initium  capiamus  ah  anaviaravui  i.  e.  submovere,  abducere, 
et  anttvlattta9ai,  dnttvaarrjv ai  i.  e.  emigrare,  abscedere. 

'Anaviaxavai  obfertur  Herod.  III  156,  11  lY  133,  10,  ubi  tamen 
meliores  libri  anovoaxriaeiv  exhibent;  Thuc  II  70,  1. 
' Avaviaxaa9ai  et  dnavaaxfivtti  occurrunt  Herod.  VI  45,  7  IX  86,  6. 
87,  4,  Thuc.  I  2,  1.  61,  4.  139,  1.  140,  3.  VII  48,  2.  49,  1  et 
apud  alios  qui  recentiore  aetate  vizerunt  scriptores :  cf.  Grundmann. 
p.  73. 

Subsequitur  dnoyiyv ta&ai  valens  , m o r i '. 

Hoc  verbum  a  Thucydide  sive  a  Thucydide  et  Antiphonte  illo  seusu 
usurpatum  esse  lexicographi  veteres  Antiatticista  in  Bekk.  anecd.  I. 
p.  82.,aliu8  quidam  ibid.  p.  419.  v.  19.,  Suid.  s.  y.  v.  uneyevBxo  et 
dnoyevia^ai,  Zonaras  tradunt.  Atque  Thucydides  eorum  observationem 
loois  II  34,  2 :  xd  (isv  oaxd  nqoxi9evxai  xwv  dnoyevofkivmv  nqoxqixa. 
51,  5:  xcfi  xdg  oXocpvQaeig  xcav  dnoyiyvonivcav  xeXsvrmvxeg  »al  oi 
oUeloi  i^ixanvov.  V  74,  3:  Aaxedatfioviav  8e  ot  (lev  |vfifio(p» 
ovx  ixaXaincaQijaav  taaxe  xal  d^toXoyov  xi  dnoyevia9ai  ^)  confirmat, 
Antipho,  quem  quidem  noverim,  non  item  ^).  Ceteris  quoque  At- 
ticis  haec  vocabuli  vis  inusitata  est.  Neque  enim  Wyttenbach.  in 
adnotatione  ad  Plut.  Moral.  p.  109.  F  non  erravit  ratus  apud  Flat. 
p.  651.  edit.  Lugd.  =  Legg.  p.  850  A  edit.  Steph.  dnoyiyvsa9ai 
esse  ,perire';  nec  puto  qaemquam  ad  legem  illam  in  Fs.-Dem.  43, 
57  proTocaturum  esse,    quoniam  legum  sermone  antiquitas  aut  diu 


1)  V.  Kuehner.  Gr.  Gr.  U.  §  566.  1.  c.  p.  949.  Krueger.  Gr.  Gr.  U.  §  54. 
16.  2. ;  ad  Thuc.  V  66.     Bast.  et  Koen.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  472.  Schaef. 

2)  De  loci  sententia  optime,  ut  solet,  disseruit  Stahl. 

3)  Hinus  recte  a  lezicographis  hac  refertur  Thuc  U  98,  3:  7:opeuo|x£v(d 
auT(5  diKyi-f-i&ro  |xb  ou8b  xou  arpaTou  (i.  e.  nolla  facta  est  iactura)  e{  (xt)  ti 
•ioati),  TcpoasY^vETo  66. 

i)  Uno  iUo  loco  quo  occurrU  2^5  ,abesse'  valet, 
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Bervari  aut  affectari  solet.  HerodotuB  *)  vero  et  Hippocrates  noti 
carent  exemplis:  vide  Herod.  II  85,  2:  ^^^vot  81  xol  xatpal  atptmv 
tlal  tttSs'  Toiai  Sv  anoyivfixttt  ix  xmv  olKlmv  av&^mnos  .  .  .  136,  17 
III  111,  12  V  4,  5,  8  VI  58,  18:  <panevoi  xov  vaxaxov  alst  ano- 
yBvofitvov  xav  ^aaiXimv  xovxov  Hri  ytvia^ai  agiaxov.  Hippocr.  de 
BeptimeBtri  partu  vol.  XXI.  p.  454.  med.:  xmv  yiyvonivmv  Koi  ano- 
yiyvofiBvmv,  de  mulier.  morb.  lib.  I.  vol.  XXII.  p.  647.  med. :  ano- 
yivtxttt  «tti  ovxmg  x6  naiSlov  (praecedit:  ijv  yuQ  xa  nttiSim  naga 
x6  l'doff  XI  yivr}xtti,  xai  ^v  aniKQOv  hi  y,  •&^vijtfxet),  de  raorbb.  vul- 
gar.  lib.  IV.  vol.  XXIII.  p.  532.  med.  p.  542.  ex.  j..: 

Exemplis  quae  in  Steph.  thesauro  e  recentioribus  Bcriptoribus  lau- 
dantur  adde  Plut.  Mor.  p.  109.  F  113,  D  Aristid.  vol.  II.  p.  313. 
med.  (Dind.).     Pausan.  VIII.  32. 

Quae  quamquam  ita  se  habent,  tamen  hanc  inter  Thucydidem  Hero- 
dotum  Hippocratem  eimilitudinem  non  nimis  premo.  Simili  enim 
euphemia  Xenoph.  Cyr.  III  1,  13  V  4,  11  Plat.  Legg.  p.  945.  C 
alii  olxBaOai  pro  dno&vi^aimv  dixerunt. 

Avitlv  quod  in  poetarum  operibus  crebro,  apud  posteriores 
orationis  solutae  scriptores  hic  illic  deprehenditur,  apud  Herodot. 
est  II  160,  2:  dnixovxo  'Hktimv  ayytXoi  aviiovxtg  Stxaioxttxa  xai 
xdXXiaxtt  xtd-ivai  xov  iv  'OXviinirj  dymva  navxmv  dv&Qmnmv.  VII 
103,  13,  apud  Thuc.  II  39,  3:  ndvxttg  avxovatv  dntma9at.  IV  19,  3. 
Aliunde  ex  Atthide  eruere  ne  Veitch.  quidem  „Greek  Verbs"  (s.  v.) 
potuit. 

Item  rarissime  in  Atthide  reperiuntur  quae  ex  avxtiv  ducta  sunt 
nomina  avxw"-  Thuc.  II  62,  4  VII  66,  3.  75,  6;  avxijaig  Thuc.  VI 
16,5;  vniQttvxog  Xen.  Ages.  XI  11.  Praeterea  ttvxvjna  legitur  (Plat.) 
Axioch.  p.  365.  A,  quem  tamen  dialogum  ab  homine  non  AthenieDsi 
et  qui  multo  post  vixit  conscriptum  esse  nemo  hodie  est  qui  neget. 
V.  Sittl.  .histor.  litter.  Graec'  II.  298. 

Boaxtiv  verbum  Herodotus  et  Thucydides  sine  uUa  hominum, 
de  quibuB  dicunt,  contemptione  UBurpaverunt,  ille  I  44,  9 :  olxioiai 
vnoSt^dfitvog  xov  ^tivov  tpovitt  xov  natSog  ikdv^ttvs  ^oaxmv.  VI 
39,  15  :  MtkxtdStjg  ^axtt  tijv  XtQaovrjaov  ntvxaxoaiovg  poaxmv  im- 
xovQovg,  hic  VIII  48,  5 :  xd  xt  ZvQaxoaimv  l^)?;  ofimg  hi  ^aam 
xmv   acptxiQmv    tlvaf    XQVl*'"'^^    7^9    t^vxovg   ^tvoxQOtpovvxttg    xal    iv 


1)  y.  Stein.    ad  Herod.  II  86.     Valcken.    et  Wesseling.    ad   Herod.  II  186. 
Krneger.  ad  Tbuc.  II  34. 
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m^ifcoXloig   «fia    avaXlexovxag   xal    vovrtxov   noAv  In  IvtavTOv  ^^t/ 
p6cxovras  xa  fiiv  mto^tiv,  ra  d'   Frt  a(iii/%ovij<TEtv. 

HerodotaB  et  Thacydides  non  solam  ifi§aXkttv,  naQa^akkuv, 
%poaj3aiU£tv,  ntgi^aklsiv  idque  sensu  oircumyehendi ,  circumeundi 
(Herod,  VI  44,  10  Thuc.  VIII  95,  1  Xenoph.  Cyn.  V  29  VI  18, 
ubi  V.  Sauppium  et  Dindorf.),  ut  reliqui  Attici,  intransitive  posu- 
erunt,  sed  etiam  Sia§aXXtiv,  quo  in  usu  nemo  cum  iis  concinit 
nisi  poetae,  Aeschyl.  fr.  66.  v.  4.  (D),  Earip.  Suppl.  930.  Rhes. 
117.  Demetr.  com.  fr.  I.  y.  2.  (fragm.  com.  Oraeo.  edit.  mai.  Mein.). 
Hoc  verbum  ubi  intraasitivam  induit  vim  idem  esse  ac  Sia^al- 
vtiv  sive  ffE^atovo&at  =  traicere,  ex  his  locis  cognosces :  Herod.  V 
33,  6:  Fo^e  xag  viag  ig  Kavxaaa,  tog  ivd^tvttv  ^OQirj  avifito  ig  ti;v 
Na^ov  Sia§akot,  ubi  tamen  facile  oogitatione  supples  tag  viag,  ut 
scriptum  est  V  34,  7. — VI  44,  8 :  ix  Sdoov  Sta^akovxtg  niQrjv  vno 
Ti}v  ijntiQov  ixoju/^ovro  fiixQi  'AKdv9ov.  (IX  114,  10).  Thuc.  II 
83,  3:  (avTcov)  in  IlaxQav  xifg  'Axalag  nQog  x^v  dvxiniQag  ijntiQOV 
Sta^akkovxcav.  VI  30,  1 :  twv  ^vfifidxcov  xoig  nkflaxotg  tVQtjxo  ig 
KoQXVQav  ^vkkiYta9at,  oag  ixtl9tv  a^QOOtg  ini  axQav  'lanvyiav  xov 
'loviov  Sia^akovatv  >).  44,  1 :  a  (so.  JcAoia)  to^tc  navca  ix  x^g  Koq- 
xvQag  ^vvSti^akkt  xov  'Idvtov  xo'ilffov.  —  Hic  exemplorum  numerus 
admodum  exiguus  est  pro  eorum  Thucydidis  locorum  frequentia, 
quibus  Sia^alvttv,  ntQaiova9a  legitur;  nec  non  in  sezto  libro  nt- 
Qatova&ai  aliquanto  freqaentius  esse  ex  his  patet  locis :  cap.  34,  4 
(bis),  5.  43.  104,  1.  E  septimo  adscribere  iuvat  33,  3:  intQatd- 
9ijaav  ^vfindaT^  xy  axQaxtS  xov  'loviov  in  axQav  'lanvytav. 
Herodotum  Thucydidemque  secuti  sunt  Arrianus,  Eunapius,  qaorum 
exempla  Krueger  ad  Arrian.  Anab.  I  4,  1  Boehner  p.  11.  Boissonade 
ad  Eunap.  'vit.  sophist.  p.  270.  indicant,  et  imprimis  Cass.  Dio: 
XLI  44,  1  XLVII  30,  2  XLVIH  18,  5.  27,  4.  47,  3  XLIX  17,  2 
L  11,6,  *) 


1)  V.  Poppo.  edit.  mai. ;  schol. :  SianXevaouai,  8tancpai(oao(ji^voiai.  —  Cf. 
Valckenar.  et  Baehr.  ad  Herod.  IX  114. 

*)  In  duplicem  errorem  Krueger  incidit,  cum  in  adnotatione  ad  Thuc.  I  126, 
7  (11)  contenderet  verbam  8taxpi)ad|at  valens  „interficere"  Herodoteum  et 
ab  hoc  scriptore  saepe  usurpatum  esse.  Primum  enim  haudquaquam  ab  eo  fre- 
quentari,  immo  semel  (I  24,  12)  ita  positum  esse  Godofredos  Herold  in  annal. 
Fleckeis.  v.  LXXV.  (1857)  p.  440  seq.  demonstravit ,  porro  non  esse  vocem 
Herodoteam  praeter  Thuc.  I  126,  11  III  36,  3  VI  61  3  Antipho  I.  63:  Sei^aerat 
Viclp  Ti];   (iT]Tp6c  Tiiii;  ^xeivov  fita^pT|aa(i^vT);.    Aescbin.  III  244 :  ^av  Tt;  auTov 


.-■■■,  ._  %:^^-r^:^mm.- 

Jmaiovv,  at  Kraeger  in  granamat.  gr.  II.  §  55.  3.  IS 
docet,  dialecti  lonicae  et  Atthidis  vetustioris  proprium  esse,  opera, 
quam  scriptoribuB  pro  virili  parte  navavi,  non  possum  non  confir- 
mare.  Ao  ne  Plato  quidem  hoc  verbum  sibi  sumpsit  niei  BemeH) 
in  Legg.  p.  934.  A :  SUijv  sxaaiog  nQodexTiadtm  ovx  svsxa  rov  xcr- 
xovQy^aat  SiSovg  tiJv  SIkijv,  xov  S'  tlg  tov  av9ig  evtKO  iQOvov  ti 
To  naQanav    iitaijaai    t^v    dSiKiav    avxov    tt    xal    tov;    ISovrag    ov- 

Tov  ^ixatovftEvov,  ^ ,    ubi    eo  minuB  offendat  qaisquam,    cum 

in  hoc  opere  etiam  alia  multa  inesse  quae  ab  Attica  dicendi 
consuetudine  abhorreant  supra  dixerimus.  Y.  Erueger.  ad  He- 
rod.  I  100. 

Usum  et  vim  ^)  vocabuli  Sixaiovv  aut  prorsus  convenire  cam 
a^tovv  3) ,  quod  verbum  apud  Atticos  invaluit  nec  non  apud  Thu- 
cydidem  multo  praevalet,  aut  proxime  accedere,  ex  ipsis  exemplis 
eluceecet:  Thuc.  I  140,  1:  Tovg  dvantt9o(t,ivovg  vfiov  dtxatcS  Tots 
xotv^  So^aaiv,  rjv  uQa  rt  xat  atpaU.(6fi,e9a,  ^oti^ilv.  II  41,  5:  ntQi 
ToiavTtjg  noXtag  otSs  y£vva/<o;  dtxatovvrc^  (irj  dcpaiQt^^vai  avT^v 
lua^Oftfvot  iTcAEVTtjOav.  61,  4:  Jv  Xatp  oi  av^Qcanoi  Sixatovat  rijg 
T£  vnaQXOvarjg  So^rjg  alTiaa9at  oarig  fiakaxioi  ikktintt  xa\  rrjg  fti} 
nQoarjxovaijg  (ttativ  rov  9QaavrijTt  OQtyofnsvov.  67,  4:  anixTEtvav 
7cavTa$  xat  ig  tpdQayyag  iai^alov  StKatovvrtg  roig  avrotg  dfivvta&ai 
olantQ  xat  ot  ^ax£dat|ito'vtot  vic^^lav  ^).  71,  4:  Xiyo(ktv  vfiiv  iav 
oiKtiv  (rovg  UXaratiag)  avTovofiovg  Ku&dntQ  Uavaaviag  iStKaimatv. 
lY  64,  2:  rovg  dkkovg  dtxatco  TavTO  ftoi  TCOf^Oat.  122,  6:  tlxtv 
rj  dki^9tia  ntQt  rrjg  dnoardatoag  ftaAAov  y  oi  'A^rjvaiot  iStKaiovv. 
V.   26,  2.    105,    1.    VI  89,  6    VII  68,   1. 

Herodoteorum  exemplorum  copiae,  quam  Schweighaeuser  aliique 
in  lexicis  congesserunt,  adde  III  8,  13:  oi  (pikoi  xat  avTot  toc  ifl- 
artg  StKatsvat  aipta9ai.   19,  18.   52,  6.    IV  154,  7    IX  19,  4.  26,  2. 


6iaxpT]oinTai.    Xenoph.  Mem.  IV  2,  17:  8e£aa?  {jltq  8ia)(^pir{oT)Tai  lauTov  ostendunt; 
oroitto  recentiorum  exempla.     Itaque  Thucydides  II.  U.  Attice  locutus  est. 

1)  Neque  enim  advocare  licet  Legg.  714.  E:  xa\  Sq>a|i^v  tzom  xaTa  qjuotv 
Tov  IKvSapov  S.fs.a  SixaiouvTa  to  ^iaioTaTOv,  (o;  cpavai,  quippe  quibus  yerbis 
verba  Pindari  in  Gorg.  p.  484.  B  landata  praestringantur. 

2)  De  qua  v.  Suid.  s.  v,  SixaioCv. 

3)  V.  Boehmium  ad  Thuc.  III  40. 

4)  Hunc  locum  si  comparaveris  cum  I  42,  1 :  a'SiouTfa>  TOic  ofXo(oic  Yit^aC 
ajjiuveadai ,  discrimen  quod  Classeu  (ad  Thuc.  I  140)  inter  a^iouv  et  Sixatouv 
Statuit   non    servari  intelleges.     V.  eiosdem  V.  D.   adnotationem  ad  Thuc.  I  48, 
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t!z  Hippocrate  haeo  quae  adhuc  iacehant  exempla  praesto  snnt  t 
de  fravt.  vol.  XXIII.  p.  115.  ex. :  oaoi  inl  itiav  ^  6vo  '^(leQag 
e^ta  inidiBiv  SiKttiiovat,  ib.  p.  116.  ex. 

Omnibus  quos  attuli  locis  Sikuiovv  yalet  „aequum  censere". 
Ex  hac  notione  facile  deducitur  vis  puniendi  '),  quam  hoc  voca- 
hulum  induit  Tbuc.  III  40,  4 :  nti96iisvot  filv  Ifuo)  rcr  tc  SUata  i$ 
MvTtXijvalovg  xal  xa  ^vfKpoQa  afia  TrotifffCTC,  aiXcag  Sh  yvovrtg  tolg 
lilv  ov  la^tHad^t,  vfiag  Se  avtovg  (laXKov  Stxatoiata^t  *).  Herod.  I 
100,  8:  el  tiva  nvv&avotto  v^Ql^ovta,  tovTov  oxag  fittanintjfaito 
xkt'  a^ii/v  ixdatov  aStxi^(iatog  iStxaltv.  III  29,  12.  Plat.  1.  1.  — 
Apud  Aristot.  1136'  18.  20.  22.  Stxaiova9ai  sonat  ,iu8ta  pati'. 
Deniqne  cf.  Suid.  s.  v.  r.  Sixaiovv,  iSixaiov ,  iStxaif69r}aav,  Bern- 
hardyi  adnotationes,  interpretes  ad  Thuc.  YIII  66. 

Verbum  ifinaXdaata&ai  reperitur  apud  Herod.  VII  85,  12: 
ol  Si  iv  eQxtat  ifinaXaaaontvot  Sia<p9eiQovtai  et  Thuc.  VII  84,  8: 
01  nokintot  intxtinevot  x«^cni}v  ijSij  ti^v  Sid^aatv  inoiovv.  it^Qoot 
yuQ  dvayxa^ofievoi  xooQtiv  iaintntov  te  dkXi^kotg  xal  xatendtovv, 
ntQt  te  totg  SoQariotg  xal  axevtaiv  o(  nev  ev9vg  Steq>9elQOvto,  ot 
Se  ifinaXaaaonevoi  xatiQQeov.  Utrique  loco  optime  convenit,  quem 
schol.  ad  Thuc.  1.  1.  (ot  Si  iiinaXaaaofievoi  xatiQQeov  dvtt  xov  ift- 
nXexofievot  xatintntov)  et  Aelius  Dionys.  apud  Eustath.  ad.  II  E 
100  pr  527.  huic  vocabulo  tribuunt  sensus  implicandi.  Quo  modo 
alii  id  ceperint,  diecitur  ex  iis  quae  in  Popp.  edit.  mai.  ad  Thuc. 
1.  1.  notata  sunt;  adde  Lobeck.  pathol.  proleg.  p.  88.  —  Ceterum 
Aelianus  compluribus  locis  ifinaXdaattv  usurpayit.  *) 

Verbo  i^tivai,  ubi  de  fluviis  et  paludibus  in 
maria  se  exonerantibus  dixerunt,    Herodotus  I  6,  4.     180,  5 


1)  V.  Classen.  ad  Thuc.  VIII  66,  8,  ubi  SixaCcaac;  valet  ,poena'.  —  Cf. 
Krueger.  et  Stein.  ad  Herod.  I  100.  —  Suid.  s.  y.  Sixaiouv:  Scxaiouv  Suo  ST^Xor* 
To  re  xoXaCeiv  xa\  to  8(xatov  vo(x£(Jeiv.    outcos  'Hpo'8oTO?. 

2)  Fonnam  mediam  contra  Elmsl.  (ad  Eurip.  Med.  93.  p.  87.)  opUme  de- 
fendit  Battmann.  ,Sprachlehre  II  <  §  113,  5  p.  86'. 

*)  Iterum  contra  Kruegerum  mihi  pugnandum  est,  cnm  £  ^tiyiit  verbi 
notionem  impellendi  incitandi  intra  Herodoti  et  Thucydidis  dicendi  usum  con- 
tineri  dicat  (in  adn.  ad  Thnc.  I  67)  eamqne  a  ceteris  scriptoribus  Atticis  abiudicet. 
Igitur  Yirum  D.  locus  Isaei  fngit,  II.  20.,  quo  legimus:  TauTa  TT]vixauTa  ^VTJYev 
ilii  iioiT)oa(j3ai  (sc.  ulo'v).  Qui  vero  factum  sit,  nt  Herodotns  et  Thncydidas  hanc 
vocem  frequentent  neque  mnltum  absit  quin  reliqui  scriptores  Attici  exhibeant, 
partim  e  diversis  quas  tractaverunt  rebus  repete  partim  e  casu. 
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n  17,    20     ?I   20,    4    YIII  124.  8,    Thacydides  I   46,  4;    llM* 
'AxtQovala  A/ftvi}  Iq  9uXaO(Sav.      II   102,  2:   o  '  Axt^^oq  noxa^og  is 
&dkaaaav  i^u\g  .  .    lY  103,  1 :  ^  BoXprj  kinvri  i^lriaiv  ig  &akaaapv 
usi  sunt.  EiuB  vice  apud  ceteroB  Atticos  cum  alia  fanguntur  verba         j^ 
tum   ift/JoAAtiv,    ut   apud  Flat.  Phaed.  p.  112  D  118  B  C  Xenoph.         f 
Anab.  I  2,  8    IV  8,  2    Hellen.  VII  4,  29  >).     Contra  recentjorum         t: 
scriptorum  plerique  Herodotum  Thucydidemque  secuti  sunt:  Polyb.         «g 
III  37,  8    X  48,    1     Strab.  XII  9    Dio    Chrys.    or.    XXXVI.  =    S^ 
p.  437.  C  (M)    Appian.    Hisp.    6.    Cass.  D.  XLII  41,  2.     Aristid.        '| 
vol.  II.  p.  440.  (D).  .  ,,  r-.    .:4  ^  ^ 

'EniPomaaq  vocabulum  cum  Schneider,  V.  D.,  iure,  puto,  neget 
Xen.  Cyn.  VI  19  recte  se  babere,  haud  soio  an  actiya  huius  vo- 
cabuli  forma  ab  Attico  sermone  soluto  alienum  sit;  pro  certo  vero 
affirmo  mediam  formam  sensu  invocandi  implorandi,  quo  inina- 
keiad^ai  frequens  est,  Thucydide  excepto  ab  eo  abesse.  Apud  hunc 
et  apud  Herodotum  loci  sequentes  illo  verbo  occupantur:  Herod. 
I  87,  4:  iv9avTa  kiytrai  KQOiaov  int^maaa&ai  xov  'AnolXatva 
inixakBOfitvoi,  *).  V  1,  9 :  ot  y^Q  "'^  ''^^  Sxffviiovos  Haiovts  x^i^- 
aavxog  xov  &sov  ax(faxevsa9at  inl  ntQiv9iovg  »al  ^v  |u^v  avxixaxi- 
^ofxevoi  intKakiaatvxai  atptag  ol  JJtQiv&ioi  ovofiaaxl  ^oiaavxtg,  xovg 
8s  inixtiQitiv,  rjv  Si  fii;  int^damvxat ,  fti)  int%tiQittv,  inoitov  ot 
IJaiovtg  xavxa  ubi  Steinii  adnotatio  inspioienda  est,  IX  23,  3:  ti)v 
akkrjv  axQaxtrjy  ini^maavxo.  Thnc.  III  59,  2:  alxovnt^a  vfiag^  ':-. 
9sovg  xovg  ono^caiiiovg  xoi  xotvovg  xmv  'E^i^vav  ini^dfitvot,  ntt-  •': 
aat  xd8t  =  67,  2.  (contra  IV  97,  4:  intnakovnivovg  xovg  oftwxixag 
Saifiovag  xal  xov  'AnokXm)  —  VH  69,  2:  akka  kiymv  oaa  av9(fm- 
noi  int  T^  naqovai^  ixnkri^ti  mtpiktfia  vofii^ovxtg  iniPamvxat.  75,  4: 
tva  txaaxov  ini^ocafAtvot,  tX  xtvd  nov  xtg  tSot  rj  ixaiffmv  rj  olxtimv. 
(VIII  92,  8 :  SovxvS^ov  xov  Oaqaakiov  ifinoSmv  xt  yiyvoi».ivov  xal 
intPomfiivov  {irj  anokiaat  ti}v  naxqiSa).  Est  etiam  apud  Eurip. 
Med.  168  Hom.  a  378  /3  143.  Ezemplis,  qnae  Krueger  ad  Thuc. 
III  59,  2  ooUegit,  adde  Cass.  D.  XXXIX  29,  3.  38,  3  XLIX  9,  5 
LVI  14,  4  alia.  .;:, 


1)  Hoc  yerbum  a  Thacydidis  opere  abest ;  sed  eodem  sensu  legitur  I  46,  4 
ia^iWtt,  quo  loco,  nt  aliorum  scriptorum  exempla  omittam,  Thom.  Mag.  prae- 
ceptnm,  quod  s.  v.  ^x^txXXei  est,  redarguitur. 

2)  Hic  verborum  im^iiafi<3^a.i  et  ^icixaXeoftevov  pleonasmns  comparandos 
videtnr  esse  cnm  fXeye  ^a;  simil. 


—  .,aa  --*-      :.-  -     ^^-  ■ 

s^t/  Yerbum  defectiyam  quod  dioitar  Elaa  e  poetis,  qQoram  exempla 
e  Matth.  Gr.  Gr.  I.  §  235.  p.  585.  Kuehner.  Gr.  Gr.  I.  §  343. 
p.  806.  Erueger.  Gr.  Gr.  II  §  39.  transscribere  longum  est,  Thuc.  re- 
cepit  III  58,  5,  ubi  scripsit:  h^a  xs  9sav  iQri(iovvTEg  xai  9vaiag 
Tag  naxQlovg  rtov  saaiiivmv  «ai  xxuiavxmv  a<paiQi^esa9s  ^)  ^).  Hero- 
dotuB  non  solum  yerbum  simplex  sed  etiam  composita  admisit: 
I  66,  2 :  AvHOVQYOi  xsXsvxT^aavxi  iqov  staufisvoi  ai^ovxai  (isyakmg. 
III  61,  14:  TotlTOv  Tov  avSQU  slas  aymv  ig  xov  Paailiqtov  &q6vov. 
126,  14:  Kxslvsi  (iiv  onlam  xofiitdficvov  avSQag  oi  vnslaag  nax'  oSov. 
YI  103,  15:  xxsivovai  ovxoi  vnsiaavxsg  avdQag.  Hoc  utroque  loco 
Gobet.  (Y.  L.  p.  88)  scribi  iussit  vniaag  provocans  ad  I  89 :  Kaxi- 
aav  <pvXaKOvg.  Sed  iure  editores  monente  Bredoyio  „de  dialecto 
Herodotea"  p.  148.  vulgatam  retinuerunt.  Herod.  I  88,  1  codices 
A  B  C  F  xaT£(0£  praebent,  H  xaxias,  quae  momoria  a  librario  yi- 
detur  profecta  esse. 

Yocabulum  ikv sla&ai  genuino  sensu  yenieudi  Herodotus  I 
216,  12,  Hippocrates  de  locis  in  homine  yol.  XXII.  p.  153.  ex., 
de  articul.  yol.  XXIII.  p.  240.  m.,  de  morbis  yulgarib.  yol.  XXIII. 
p.  440.  m.,  epist.  yol.  XXIII.  p.  831.  med. ,  poetae  tragici  prae- 
bent,    Attici   scriptores   ad  unum    omnes   respuerunt.      Nam    Plat. 


1)  De  texttt  constituendo  et  interpretkndo  seqaor  Stfthlinm  (annal.  Fleckeis. 
1868  p.  119.  s.) ,  sed  neqnaqoam  probo  qoae  idem  V.  D.  in  „qaaestt.  grammat.  ad 
Thuc.  pertinent".  *  p.  61.  de  forma  laa|X^V(Ov  ezposnit:  „Atticam  dialectnm"  in- 
quit,  „eloa(i.^v(dv  postnlare  (eiaafji^vcav  Pal.,  reliqni  iaaajji^vcov  laa(Ji^v(>kv  vel  ex 
interpr.  l8puaa(ie'v(ov)  Eur.  Hipp.  31.  Iph.  T.  946.  ostendunt.*'  Etenim  cum  utroque 
loco  (Euripid.  Hipp.  31. :  vaov  Eunpifioc  ^Y^a^efoaTo.  Iph.  T.  946. :  —  vpijqpoc, 
^QV  'Apei  TOTi  II  Zeu?  6?aaT'  fx  tou  ir^  X^P*^^  (lutoiJiaTO?)  formae  illae  propter 
augmentum  per  ei  diphthongnm  scribendae  sint,  Stahlii  argumentatio  cormit. 
Immo  e  l  oafJie'vu>v  in  dialectum  lonicam  et  epicam  convenire  et  ex  Herod.  I  66 
reliquisque  locis  supra  laudatis  et  ex  Hom.  t)  163:  eloov  apparet;  y.  Matth.  Gr. 
Gr.  I.  §  235.  p.  585  Schweighaeuser.  ad  Herod.  III  126.  Formam  autem 
e{oa(ji^v(ov  (=  eloa(Ji^v(ov),  quam  cod.  Palat.  praebet,  scribarum  cnlpa,  cum  po- 
steriores  scriptores,  Plut.  Thes.  c.  17.  ex.,  Tfaem.  c.  22.  in.,  Pyrrh.  c.  1.  in., 
lonum  more  diphthongum  ei  participio  tribuere  consueverint,  ortam  esse  consen- 
taneum  est.  Qufire  Buttmanno  Sprachlehre  I  *  p.  108,  U.  adn.  7.)  Georgio 
Cnrtio  (,das  Verbnm  der  griech.  Sprache  I '  p.  129.')  Kruegero  astipulans 
formam  haaiiitm  probo.  Denique  qnia  hoius  verbi  radix  18  vel  oe8  est, 
Schweighaeuser  1.  I.  Matth.  Gr.  Gr.  I.  §  235.  p.  585.  Veitch.  p.  292.  vehementer 
errant,  cum  tempus  praesens  £(•>  pro  S8(o  fingnnt.  Atque  hanc  formam  veram 
esse  iam  dudum  Bnttmann.  ,SprachIehre'  U.  §  114.  adn.  p.  208.  ex.  docuit. 

2)  Contra  soUemni  ubi  de  fanis  aedificandis  narratur  verbo  iSpuodai  Thucy- 
dides  usus  est  II  15,  4,  5    VI  3,  1. 
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f haedr.  p.  276.  H-.   tlg  xo   lii^ijg  YV(fS   ^«v  tnijvai  ei  verba  Jov 
7xi}TO(  non  cum  Sohanzio  delenda  stint,    at  certe  totum  locum  poe- 
tico  colore  tinctum  esse  cum  Stallbaumio  statuo. 
Porro  dubium  non  est,  quin  Thnc.  ¥40,  1  e  codd.  £  F  M  ^xovto 
i.  e.  ijNOv  To  .  .  recipiendum  sit. 

Bemanet  tamen  yocabulum  ixvsia&ai  in  Thucyd.  I  99,  3:  X9^~' 
fioTo  iTo|«VTO  ovtI  tcSv  veiov  to  fxvovf(£vov  uvakcofta  q>iqBiv,  ubi, 
cum  in  adiectivi  yim  abit,  ,conyenien8'  ^)  sonat.  Hoc  quoque  sensu 
a  sermone  scriptorum  Atticorum  prorsus  abhorret.  Nam  quod  olim 
editiones  in  Xenophon.  de  venat.  IX  14  praebuerunt:  SieXeiv  xal 
ry  aBiQidt  xoi  tm  |vAfi)  x^g  y^g  ooov  t^ea9ai  dfttpolv,  haec  lectio 
auctoritati  codicum,  qui  exhibent  Xl^a9ai,  refragatur ;  quae  memoria 
non  tentanda  est. 

Itaque  (Aristotele  et  Theophrasto  exceptis)  solus  ^)  Thucydides 
cum  Herodoto  et  Hippocrate  facit,  qui  ixvtla&ai  eodem  sensu  utun- 
tur  hisce  locis:  Herod.  II  36,  4:  Torat  oUoiffi  av9Qdnotai  vofiog 
aita  m^SBi  «eKdQ9at  rdg  xetpaldg  rovg  (tdhaxa  txvierat.  YI  57,  22. 
65,  13,  20:  AevrvxiSrjg  dniq>atve  xov  ^rjitdQrjxov  ov«  ixvevftivcag'^) 
^uaikevovxa  HndQxvjg.  84,  13:  KXeo(iivea  Xiyovai  fiaXXov  xov  ixveo- 
ftivov  (ia9eiv  vqv  uxQrjxonoalrjv  nuQ  avxcSv.  86  o,  11:  £v  XQOVoi 
iKvevfiivto.  IX  26,  32 :  tov  Sh  ixiQov  (sc.  xiQeog)  q>a(ihv  r^ftiag 
ixviea&at  rjye^iovevetv  (cf.  y.  87 :  Sixaiov  iqfiiag  ^x^tv  x6  heQov 
xiQug).  —  Hippocrat.  de  aere  aquis  locis  vol.  XXI.  p.  534. 
med. :  Tr^oyi^^daxctv  tov  xqovov  xov  i»vev(iivov ,  de  morbo  sacro 
yol.  XXI.  p.  610.  in. :  nuQlaxavxai  ijftiv  q)QOvxiSeg  ovx  i»vev(ievai, 
de  mulier.  morbis  lib.  II.  p.  312.  in. :  ydXa  nivetv  ixveo(iivmg,  de 
fract.  vol.  XXIII.  p.   134.  med. :  iv  xa  ixveofiivto  XQOVw. 

A    scriptoribus    labentis    graecitatis    hunc    yocabuli    usum    instau- 

ratum    esse  Stephanus   in   thesauro  Wyttenbach.  ad  Plut.    de  educ. 

pueror.  p.  6  C  Schaefer  ad  Gregor.  Corinth.  p.  548.  Veitch.  p.  333 

ostenderunt. 

Ceterum  Thucydides  nQoa^^xeiv  quidem  yocabulum,   quod  apud  At- 


1)  schol. :  To  ^icipotXXov. 

2)  Verba,  quae  apod  Demosth.  XLIII  66  exstant  in  oraculo  Delphico  ^v 
lxvou(i^v^  ^I^^P?  P>alo  post  (§  67.)  ab  oratore  sic  explicantur :  ^v  xaic  xadir]xou- 
oai(  i](ji£pai;. 

8)  Cf.  Qregor.  Corinth.  p.  547.  Schaef. :  to  oux  lxveo(xdvb>c  civtI  Toiji  Ttpoot)- 
xo'vTb>;,  ou  xa^xovTb);. 
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1)  Dativnm  Stahl.  iure  proscribere  et  accnsativuin  reposcere  videtar 
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ticoB  freqaentissimam  est,    eodem   Bignificatu  usurpaTit,  xo^xftv 
autem  verbo  principalem  significationem  abiqne  reliqait. 

Kaxa^ouv  verbi  significatio  ,cl&moribu8  insectandi  invehendi' 

,.intra  Herodoti   et  ThaoydidiB    orationem  cohibetur.     Ita  Herodotas  r^': 

'^i  scripsit  YI  85,  2 :  MiUfnnov  ig  Sna^tfiv  ayyikovs  xaTaPoaeoiisvovg, 

f»  Thuc.  I  67,   1:    xorrcjSooov    rmv  'A9t]valwv.     115,  2:    xatE/Soiov  tcov 

Sufilmv.     y  45,  4 :    'AXm^iaSov   tutta^mvrog   xmv    AaKtSaifiovimv. 

;  Aliam  vim  huic  vocabulo  subieoerunt  Sophocles  £1.  1067  :  i»  ^^ov/a 

P^oxolei  tpa^a  naxa  futt  §6aeov  olxxqav  |  ona  xoig  Ive^'  'AxqtiSatg 

q.  e.    ,clamore    perfer   s.    nuntia   Atridis',   et  aliam  Aristoph.  Ach. 

711   (D):  Ktne^oijee  S'av  KexQaymg  xo^oxag  XQUiiiUovg  =  clamando 

,    autem  et  vociferando  snperasBet  sagittariorum  tria  milia;  cf.  Eq.  286 : 

xavo^ofjffofAat  jSocuv  es  =  clamando  superabo  te. 

Occasione  oblata  memorare  liceat  Thucydidem  vocabulo  xara- 
§0!q  I  73,  1  VIII  85,  2  (==  criminatio,  convicium)  VIII  87,  3 
(==  rumor,  fama)  usum  a  Dionysio  Halic.  epist.  ad  Am.  IL  c.  3. 
reprehensum  esse,  ut  quae  vox  nimis  poetica  esset.  At  suo  ipsius 
gladio  se  iugulavit,  cum  xara/Soi)  in  ant.  E.  reciperet:  v.  Foppo.  et 
Erueger.  ad  Thuc.  I  73.  Secuti  sunt  alii,  quorum  nonnulli,  Flut. 
Themist.  7.  23.  Periol.  14...,  Diodor.  Y  11,  2,  Appian.,  CasB. 
D.  XXXIX  59,  2    XLU   16,  2  etiam  naxa^ouv  renovarunt 

A  verbo  xaraivctv,  quod  Thuc.  lY  122,  3:  'A^texmwftog 
xoig  \/iev  aU.oig^)  xaxi^vei  exstat,  utrum  reliqui  scriptores  Attici 
consilio  abstinuerint,  an  forte  aociderit  ut  apud  eos  non  reperiatur, 
deoernere  non  audeo.  Herodotum  eo  gaudere  praeter  exempla  a 
Schweighaeusero  congesta  ez  his  locis  patefiet:  III  144,  5:  xotot- 
vieuvxog  ini  Tovrotai  'OTavca>.  lY  80,  16:  o  'OxxufiueaSijg  xuxui- 
viet  xuvxu.  Y  82,  15.  VI  62,  7,  13.  Apud  poetas  tragicos  hoc 
vocabulum  hic  illic  deprehenditur. 

Kofineiv,  quod  apud  poetas,  imprimis  tragicos  increbruit, 
etiam  ab  Herod.  Y  41,  8:  q>tt(ievoi  ovtiJv  KO^nieiv  aJikmg,  Thucyd. 
YI  17,  5 :  ov^  onUxat  ovx'  ineivoig  (eielv)  oeoine^  xofinovvxui 
ovTC  .  .  lY  126,  6:  oi  xotovxot  oxkot  x6  uvSqsiov  inmoiinovetv. 
YIII  81,  3:  vntexvetxo  xuSs  (jtiyiexu  int»o(inmv  6  'AkxtPtuSijg  et 
recentioribus  scriptoribus  receptum  est.  IJsitatiora  sunt  cum  alia 
tum  oAa^ovcvco^ai. 

Ut  Herodotus  I  59,  34:  ini  xoiei  xuxsetsmot  Ivcfic  ti)v  n6kiv. 
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V  29,  10:  aniSs^etv  xovTOvg  xr[v  n6h,v  vifitiv.  71,  6:  o^  nQvvcivug 
tmv  vavKQaQav,  ot  neg  fvcftov  xoxs  xag  'A9i^vag.  92/3  3:  ^v  oli- 
YOQxiri  *al  ovxoi  BaKxiadai  Kaktofisvoi  ^vsfiov  xijv  noKiv.  YII  158, 
12  (UI  39,  5)  ita  Thucydides  praeter  diotxsiv  (YIII  21),  quod 
Bcriptores  Attici  ponere  solent,  signifioatu  adminiBtrandi  vifisiv 
dixit  I  120,  I:  x(fV  ^<*^?  i^ysfiovag  xa  I8ia  l|  laov  vifiovxag  xa 
xoiva  n^ooxonsiv.  YIII  70,  1 :  xa  aiXa  Svsfiov  »axa  XQaxog  xijv 
nokiv^).     EoB  recentioreB  secuti  sunt. 

£am  autem  huius  verbi  Bignificationem ,  quae  illi  Bubiacet,  ,lo- 
cum  aliquem  partitione  facta  possidendi  vel  incolendi  indeque 
fructum  percipiendi',  quamquam  in  nuUo  quod  aetatem  tulit  opere 
vetere  reperitur  nisi  in  Herodoti  et  Thucydidis  libris  et  apud 
poetas,  tamen  in  Attico  sermone  Thucydide  posteriore  non  interisse 
ex  Ephori  fr.  26  M  et  Theopompi  fr.  221  a  discimus.  Quod  com- 
memoro,  ne  quis  Eruegeri  ad  Thuc.  I  2,  1  adnotationem  perverse 
percipiat. 

Nsoxfiovv  s.  vEoxfterv  verbum,  q.  e.  innovare,  res  novas  mo- 
liri,  unus  ex  omnibus  scriptoribus  Atticis  Thucydides  servavit 
I  12,  2:  nolka  Jvcoxfi.o>0£v  sc.  rj  avaxcoQtjatg ;  ceteroqui  et  ipse  vem- 
xsQi^siv  praetulit.  Apud  Herodotum  autem  non  solum  vcoj^fiiovv  lY 
201,  15  Y  19,  13,  sed  etiam  adiectivum  veoxitog  IX  99,  17. 
104,  6  legitur,  quod  est  etiam  apud  Hippocr.  de  mulier.  morbis 
lib.  I.  vol.  XXII.  p.  638.  ex.,  lib.  II.  p.  805.  ex. 

Utrumque  vocabulum  apud  poetas  durasse,  a  scriptoribus  re- 
centioris  aetatis  in  lucem  rursus  prolatum  esse  cum  et  e  lexicis  et 
e  Butherf.  adnotatione  15.  ad  Phryn.  p.  20  cognoscatur,  aliis  exem- 
plis  illustrare  supersedeo. — *) 

Sv (i(p iq sa9at  verbi  signifioationem  eveniendi  accidendi 
secundum  ea,  quae  de  vi  nominis  ^viicpoQa    huic  plane  respondenti 


1)  Cf.  Thom.  Mag.  s.  v.  tiit.u>:  fort  5^  tq  'tiii.a  avrl  toO  —  xa\  ovt\  toC 
Stoixu.  9ouxu8£8i)?  ^v  vfj  oySoyi'  ,xa.  Sl  aXXa  fvenov  xavi,  xpaTO?  tVJv  toXiv'. 
Perperam  schel.  explicat:  ^v^f^ovTO  xa\  ^xapKOuvTO. 

*  (Valde  dubito  num  Sauppe  (lezilog.  Xenoph.  s.  v.  aitovoaTCiv)  Classen  (ad 
Thuc.  III  89,  2)  alii  a^TCOvoaTeiv,  JTCOvoaTefv  ab  Attico  sermone  solnto 
recte  abiudicaverint.  Nam  anovoOTErv  est  apud  Thuc.  VII  87,  6  Xenopfa.  Anab. 
III  15,  16  icepivoaTeiv  apud  Demosth.  XIX  256  Plat.  Rpl.  p.  558.  A  unovoaTcrv 
apud  Thuc.  III  89,  2.  Sane  concedendam  est  neminem  saepius  Herodoto  cum 
verbo  voareiv  tum  aKOVoaTefv  usum  esse :  cf.  V  24.  92.  VI  61.  82.  VII  88.  50. 
107.  148.  229.  232.  —  IV  77.  132.  162.  169.  206.  V  118.  VI  27.  92.  VII 
10.  137.  171.  231.    VIII  10.  38.     Alia  exempla  Schweighaeuser  suppeditat. 
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diBBeruimus ,  ab  Attico  sermone  valgari  alienam  ^)  Thucydidique 
cum  Herodoto  communem  esse  et  per  se  credibile  est  et  exemplis 
comprobatur.  Ita  fit  ut  ^v(iq)iQe09ai  apud  eos  plane  eodem  munere 
quo  <svii§ijvai  fungatur,  igitur  modo  cum  nomine  subiecti  vicem 
obtinenti  modo  cum  infinitivo  copulatur.  Illius  generis  haec  sunt 
exempla : 

Herod.  III  10,  6:  ovSiv  ot  fiiya  avaqeiov  nQ^yfia  0vvi/v£t]rO^. 
IV  157,  2:  ovdfv  yuQ  atpi  xqnieTov  awetpiQtTo.  VIII  86,  7  :  ^juciUe 
TOVTO  a(pi  avvolasa9ai  olovnsQ  ani^ri.  Thuc.  I  9,  2:  xai  vctte^ov 
ixyovoig  Mri  fisl^m  ^vvsvs%9^vai.  VII  44,  1 :  ov  q^Siov  ^v  nv- 
9ia&ai ,  oToo  XQonm  SKaara  |wijv^^.  VIII  84,  1 :  ovtov  av- 
.  Tiov  iv  rovrm  uvukoyiafim  ^vvijvix^ti  nai  rovoaSe  t(s  ^OQvPog  nsQ\ 
'Aarvoxov,  alteriuB  haec: 

Herod.  I  19,  2:  awrivslx9r}  ri  roiovSs  ysvia9ut  nQ^yfiu.  II  111,  3: 
awsvstx9rjvai  Si  ot  rvq)X6v  ysvia&ai  Sia  roiovSs  nQtjyfiu.  VI  86  a, 
4,  11.  ThuQ.  I  23,  1:  nadijfiara  rs  ^vvr]vix9r]  ysvia&ai  iv  uvrm 
ry  'EXkuSi,  ola  .  .  .  .  VIII  83,  2 :  |vvijv^^  yuQ  avroig  tov  Tia- 
aatpiQvijv  ig  to  fnasia9ui  vn  uvrmv  iniSsSmKivui,. 
Haec  yerbi  ^vficpiQsa9ui,  significatio  diu  obl^yione  obruta  apud 
Lucian.  de  Syr.  dea  cap.  27.  Appian.  Syriac.  cap.  34.  bell.  ciy.  I 
85.  104.  CasB.  D.  LVIII  12,  1  LXII  1,  1  aliisquo  locis  Arria- 
num  *)  emersit. 

His  perlustratis  illud  tantum  restat  ut  commemorem  etiam  Thucy- 
didi  ^vfi^aivsiv  longe  familiarius  esse;  singulos  autem  locos,  cum 
ad  propositum  meum  nihil  faciant,  enumerare  omitto. 

'OT^vvetv  verbum  et  quae  ab  eo  ducta  sunt  i^oT^vveiv  na- 
QorQvvsiv  aws^orQvvsiv  aworQWSiv,  quippe  oum  poetis  Herodoto 
Hippocrati  familiaria  sunt,  ceterum  non  obviam  fiant  nisi  apud 
Thuc.  I  84,  2.  90,  1:  lloT^vvetv  VI  69,  2:  tfoA»tyxT«l  |v'voiov 
IswT^vvov  Tor^  onUraig^).    VII  25,  1:  inorQVVsiv,  Aristot.  399^  11: 


1)  Neqne  enim  recte  locam  Platonis  in  Politic.  p.  270.  C :  |jiCTapoXd((  luyi- 
Xa(  xal  TtoXXd;  xa\  navToCac  ov(i(pepo|ji^va;  ap'  oux  fofjiev  t^v  tuv  (^(duv  qpuoiv 
OTi  ^aXenuic  av^x^rai  huc  relatum  esse  (in  Steph.  thes.)  sed  ibi  OMiixfipta^ai. 
valere  ,8imnl  ferri,  moveri,  concnrrere*  censeo.  Aristoph.  vero  Nnb.  594  H  cum 
Herodoto  et  Thncydide  consentit. 

2)  V.  Grundmann  p.  74. 

3)  Qaae  verba  cnm  valeant  ,ad  concursnm  pedites  instigare'  Krueger  in  da- 
tivo  duX(Taic  offendit  et  iure  negavit  enm  defendi  Hom.  )^  152:  vuitv  ^norpuvet 
TidXefxov  xaxdv.     Ibi  enim  vtSiv  e  7cdXe|JL0V  xoxdv  pendet.    Sed  recte  componantur 


y^ 
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otQvvBiv  et  apud  '  scriptores  labentis  giaeoitatiB  Plui  y.  Coriol.  9., 
V.  Paul.  33.,  V.  Crasa.  23:  inoT^vvftv,  Lao.  de  gymn.  4.,  navig.  30 : 
inoTQvveiv,  Tox.  85.,  deor.  cont.  4:  ftaQOtQvveiv,  Oass.  D.  XLYII 
43,  2  LL^  25,  2 :  i^otQvvtiv,  inter  yocabnla  poetioa  et  quae  a  ynl- 
gari  Atticorum  osu  remota  erant  referre  non  dubito.  Herodoti  et 
Hippocratis  ezempla  haec  sunt:  Herod.  I  204,  7.  YU  104,  14. 
170,  4.  223,  15:  inoxQvvsiv.  Hippocr.  praecept.  yol.  XXL  p.  80. 
in.,  de  mulier.  morbis  lib.  n.  yoL  XXH.  p.  815.  med.,  de  fract. 
yol.  XXTTT,  p.  100.  med. 

Synonymorum  quae  in  omnium  usu  erant  ingens  numerus  apud 
Thncydidem  inyenitur:  dianekevse^ai  l^cfj^etv  i^oQiiuv  intdffstv  iai- 
»eXsvso9ai  naQo^weiv  nQoayeiv  alia. 

In  yerbi  naQi%eiv  yiet  usu  Herodotus  et  Thucydides  a  ceteris 
BcriptoribuB  Atticis  differunt  quatenus  id  impersonaliter  ponunt 
eodemque  fere  sensu  quo  naQelvai  usurpant^). 
Herodotea  id  genas  ezempla  a  Schweighaeusero  praetermissa  yidi 
I  170,  4:  nw9avo\Lai  yvtoftijv  Blavta  dnoSi^aa9ai  "IcaOi  XQijOi- 
ftcuTaTijv,  T^  el  inel9ovxo,  naQeixe  uv  <npi  evSui(iovieiv  '!E^i}vo>v 
(luXiaru.  lY  140,  6:  e^  yuQ  tuvtu  /iti)  iitoli^aav,  nuQelxe  av  atpi, 
el  i§ovXovTO,  evneTieae  i^evQeiv  Tovg  IliQaas.  YIII  140  o,  19:  na- 
Qexei  vfilv  xdXXiaTu  xuTuXvaa9&ui. 

Thucydidea  indagayi  haec:  I  120,  3:  uvSQcav  dya9mv  iaxiv  dSi- 
xovnivove  i*  ftlv  elQijvfie  noXefieiv,  ev  Sh  nuQuaxov  ix  noXinov 
ndXiv  ^vfL^^vai.  lY  85,  2 :  vvv,  ote  nuQiaxev,  ucpiyfiivoi  xui  (leTu 
vfnmv  netQua6iie9u  xuTeQydl^ea9ui  uvTOve.  Y  14,  2:  neTefiiXovTO  oTt 
xuXae  nuQuaxov  ov  ^vvipijauv.  60,  5 :  vofil^ovTee  xdxelvoi  fiiq  uv 
atplai  noTS  xdlXiov  nuQuaxov  AuxeSaifjioviove  Siunetpevyivui.  63,  1 : 
^axe^otftovtot  Ayiv  iv  (leydXy  uhia  elxov  ov  xfiQfoodftsvov  a<piaiv 
"AQyoe  nuQuaxov  xaXme.  YI  86,  5:  vofiiaui  .  .  .  ov  nokXdxie  nuQu- 
ax^^asiv  fiSTu  Toa^^aSs  inixovQiae  dftvvua9ui. 

Accedunt  Hippociat.  de  genitur.  vol.  XXI.  p.  378.  med.,  Eu- 
rip.  Electr.  1080  (D),  ubi  y.  Seidleri  not,  Pind.  Isth.  YIL  69. 
Ezemplis  quae  in  Steph.  thes.  laudantur  adde  Plut.  y.  T.  Quinct. 
Flam.  13.     Cass.  D.  LY  27,6    Aristid.  yol.  L  p.  539.  (D). 


Hom.  O  258 :  aXX'  ayt  vvv  iTnceuatv  ^noTpuvov  noX^eoaiv  vi]uo\v  inX  y\tuf\tp-j\on 
£Xauv^(tev  taxiaz  ?Tniou?.  x  531 :  8ti  tot'  fuetS'  iTapoiotv  ^itoTpCivot  xol  avu- 
|at  —  (t^Xa  —  SeCpavrac  xaTax^at.  Gass.  Dio  Thacydidem  sic  imitatar 
XLVII  43,  2:    ol  aXXot   ol  £k\  tiq*  ouvo6ov  auTou?  i^oTpuvovTec. 

1)  Cf.Krneger.  Or.  Gr.  I.  61.  5.  7.    II.  52.  2.  i.,  adnot.  ad  Thac  I  180,  3. 
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n^o^ifiiv  idem  atqae  iuapiqtw  wes(f<pi^Hv  nqo^siv  soiuit 
«pad  Herdd.  III'  106^  12:  ra  jl  divdqsa  tu  ay{(iu  ttiv69i  q>iifei 
*«(fnov  t^Qui  xaklovy  xt  itqo<piqovra  x«l  dfftt^  rav  ano  rmv  oltav. 
y  28,  5:  1}  Na^og  svdaifMvl^g  rcov  vifffcov  XQoiqnQt.  YI  127,  24: 
ffiilovT^»  xal  efjfit  nqotpiqotv  'AdiivttUov,  apad  Thacyd.  I  128,  1: 
nkovtm  TE  vvv  xai  i^oveta  oJUyov  nqotpiqttt  (cf.  III  93,  3).  II 
89,  3 :  evi^vx^  /^  ovdlv  nqotpiqovoiv.  YII  64,  2 :  eif  xLq  ti  ?re^o$ 
sxiQOv  n(foq>iQti  ^  inKtxi^(i,ij  ij  tv^^jvxla.  YII  77,  2 :  ovdevog  v/iiav 
ovTe  ^(0f»i}  n(fo<pi(fiov  .... 

EEaec  verbi  significatio  interduni  apud  poetas  Earip.  Med.  1092,  saepe 
apad  CasB.  D.  oocurrit.  *) 

SniQxtiv  yerbum  a  poetiB  aat  ab  Herodoto  Thacydides  mu- 
taatuB  eat;    qaod   si   non    ipsum   attamen  in  compositis  inioniQitiv 
lY  12,  1,  »axttaniQxti.v  lY  126,  6  apud  eum  comparet. 
Ex  Herodoto   primum  affero  III  72,  2:   kiyti   nQog   xtcvxa  'Oxdvijg, 
inetdi}  lo^a  enSQxofntvov  AaQtlov  xtI. 

Secuntur  ii  loci  quibus  oniQxt99ai  notionem  irascendi  induit: 
I  32,  3:  KQolaog  Si  onei^x^eig  tlits.  Y  33,  18:  noQxa  isivov 
inoi^Caxo  6  MtYa^dxijg  xoi  ioniQxtxo  xm  'AQioxayoQy.  YII  207,  7: 
Toto»  ftiv  vvv  aAAotfft  ntkonowtjatoKSi  idontt  ik9oikn  ig  Utkonov- 
vijaov  xov  'Ia9fi6v  Sx^iv  iv  tpvka»^.  AttaviSijg  Sh  Omxioav  xoi 
AonQwv  ntQiantQX^ivxmv  ^)  xy  yv^l^y  xavxr^  avxov  fnivtiv  if(nj<pi^txo. 
Hic  ipse  vocabulum  aniQxtiv  e  poetis  non  yidetur  ascivisBe,  cum 
Fhavorinus,  quamquam  eius  auctoritatem  non  multum  valere  non 
ignoro,  doceat:  antQX^tlg  dvxi  xov  9viim9tig  xoi  Ta^o^^&eig  ki- 
yovaiv  "Imvtg.     Cf.  Gregor.  Corinth.  p.  499.  Schaef. 


*)  Verbum  ^ueff!iat  quod  legimns  apud  Thnc  V  68,  3:  o  (^Ayt?)  8l 
TCapif)TerTo  {xi]8lv  toutuv  8p5v  •  fpYW  yap  aYadui  ^ueoSai  Tas  airCa;  <rrpaTeuc'n«- 
voc,  quamquam  ez  iis  est  quae  reliqui  scriptores  Attici  non  amant,  Herodotus  et 
Hippocrates  amant,  tamen  e  nnmero  vocum  nobis  recensendarnm  exclndendum 
est.  Bectissime  enim  Stahl.  (in  adn.  ad  Thuc.  1.  1.)  contra  Dobraeom  et  Her- 
werdenum  monuit  hoc  verbum  Ag^dis,  non  Thncydidis  esse. 

Ceterom  Stahlio  (1.  1.)  et  Butherfordio  (ad  Phryn.  p.  11.),  cum  ^itatai  a 
scriptoiibns  prosae  orationis  Atticae  prorsus  abiudicent,  yidetnr  non  innotnisse 
Hyperid.  Epitaph.  p.  54.  v.  15.  (BI.*)  nbi  certissimo,  puto,  snpplemento  legitur: 
ouTb>c  xal  iQ  TcdXic  vltJLuiv  SiaTeXet  touc  (xlv  xaxou;  xoXdcCouaa  tou;  $1  8txa{ouc 
^[uoii^v))]. 

1)  Pro  oodicom  memoria  iceptoicepx&ovTuv,  qnod  verbnm  eodem  modo  ab  adiectivo 
TCCpiaiccpx^t  ductum  esse  dicont  quo  modo  XuotrcXeiv  a  XuaiTcXT)(,  doc^erv  ab 
aoeBij(,   cnm  Valckenario  TceptOTCepY^^vTcav  scribi  malo,    qoippe  cum  huius  verbi     ' 
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Quis  reoentiorum  soriptorum  aniifxttv  receperit,  Matth.  Gr.  Or. 
Kuehner  Gr.  Gr.  Veitch.  1.  1.  Krueger  ad  Thucyd.  IV  12  Bloom- 
field.  ad  Thuoyd.  IV  126  indicant  —  Adverbium  ab  eadem  stirpe 
ortum  iniane(fxmg  in  Xenoph.  Cyr.  IV  1,  3  oxetat.  Quod  Sauppe 
in  lezilogo  Xenoph.  iure  inter  ea  rettulit  yocabula,  quae  „a  con- 
Buetudine  optimorum  scriptorum  recedunt". 

lonum  more  vtcoxq ivs<s9ai  pro  dno7i^lvsa9ai Thuoydides  YII 
44,  5  adhibuit:  ro  d'i»eiv(ov  (ffvv^juo)  ovx  ofioioag  i^nlaxavro  (o» 
'A9rjvaioi)  Sia  to  HQarovvxug  avxovg  xoi  fi^  Suanaaitivovg  ijaaov 
ayvosia^ai,  mar  sl  iihv  ivxv%oiiv  xiai  HQsiaaovg  ovrsg  rmv  noksfiicav, 
Siitpsvyov  avrovg  ars  inslvatv  iniara(i,svoi  to  ^vvdijiia,  sl  8'  avxol 
fi'^  vffOK^/votvTO  dtc^O^E^^ovTO.  Quo  loco  etsi  cod.  M  anox^/votvTo  prae- 
bet ,  libris  optimis  nec  non  testimoniiB  lezicographorum  veterum  ^) 
Photii  Suidae  (Eustathii)  Phayorini  Etym.  M.  nisi  vnox^/votvro  contra 
Naber.  (ad  Phot.  s.  y.  vnoxQivsa9ai  adn.  7.)  Bekkerum  Eruegerum 
ceteri  editores  et  Georgius  Cartius  (Beriohte  d.  sachs.  GesellBch.  d. 
Wissensch.   1866.  Ph.-h.  Elasse,  p.  150.)  summo  iure  defenderunt. 

Sed  iam  mihi  dimicandum  est  cum  Sommerbrodtio  utpote  qui 
(Mus.  Bh.  yol.  XXII.  [1867]  p.  515.)  hoc  loco  yerbo  vnoiiQivsa9at 
notionem  respondendi  subtrahere  stnduerit.  „Auf  die  Antwort", 
inquit,  „kam  es  hierbei  nicht  an,  sondern  auf  die  richtige  Ant- 
wort.  ZvL  vnoHQivoivxo  ist  to  avvdrjiia  zu  ergilnzen;  vnoKQivsa9ai 
x6  avv9vjiia  heiszt:  ,uber  die  Parole  Kede  stehen,  sich  ausweisen, 
yertreten.'  Sie  woUten  als  zu  den  Feinden  gehorig  gelten.  Wenn 
sie  nun  die  Parole  nicht  kannten,  daher  die  yon  ihnen  iiber- 
nommene  RoUe  nicht  darchfdhren  konnten,  so  waren  sie  yerloren." 
Eem  paucis  absolyamus.  Cur  tandem  yoce  to  avv9rina  recte  sup- 
pleta  notionem  respondendi  damnat?  Quid  enim?  nonne  Athenienses 
To  avv9i^fia  respondentes  recte  responderunt  ?  Non  reliqua  quae- 
cunque  V.  D.  protulit  arbitraria  sunt  et  artifioiosa  ?  Ceterum  yide  quae 
ei  Georgius  Curtius  Mus.  Rh.  yol.  XXIII.  p.  257  =  kl.  Schrift.  II. 
p.  258.  —  per  certamen  quod  inter  eos    de  yi  vooabuli  vnoKQixijg 


notio  .irascendi'    ad  sententiarum   nexum  magis  quadret  quam  illios,    quae  ,com- 
moveri'  videtur  esse. 

1)  Phot.  et  Suid.  haec  tradunt:  u7ioxp(veadai '  xo  a7coxp(veodai  ol  TcaXatoC 
xo\  0  uTcoxpiT»!?  £vTeu3ev  o'  aTCoxptvcfjxevos  tw  x°P9-  ©ov»xu8(8t);  $.  e!  8'  o\>8lv 
uTtoxptvoivTO,  Sie^SeipovTO.  xal  ol  'Itoves.  oCtioc  'HpoSoTo;  (VIII  144,  30  seq.). 
ol  (ikv  TauT'  UTCOxptvafievoi  'AdT)va((ov  amiXXaTTOvTO.  Fere  eadem  habent  Eustath. 
p.  1437.  (R)  (cf.  p.  687.)  et  reliqui. 
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ezarsit  —  oppoBuit.  Igitar  Thucydidis  1.  1.  VTCox^ivsa&ai  servo, 
«eryatam  interpretor  ,reBpondere'. 

Quaerenti  ubi  praeterea  in  operibus  Attice  conscriptis  vnoKQivs- 
69ai  pro  dno»iflvBa9ai  dictum  sit,  nullum  possum  porrigere  lo- 
oum  nisi  tritum  illum  Xenophontis,  dubitationi  valde  obnoxium 
Mem.  I  3,  1 :  tpavsQog  ijv  xot  noidav  xal  kiyiov  yntQ  ^  Ilv&ia  vno- 
KQivetai  Toig  iQmiiei  ncog  8si  noulv  ^  nSQi  dvolag  i}  nsQi  .  .  .  .  i; 
yaQ  n.v9ia  v6(ito  JtoXsatg  avaiQSi  noiovvrag  svasp<Sg  av  noislv.  Hic 
tamen  memoria  codiois  A  quamquam  deterioris  ttTtOKQivsxai.  propter 
simillimum  locum  lY  8,  16:  oxav  ug  avrov  (sc.  xov  iv  Jsk<potg 
9s6v)  insQtoTu  ndSg  av  xoig  9soig  ja^/^otTO,  dnoKQivsxat  ,v6(im  no- 
Xsmg',  ubi  uterque  codex  dnoKQivsxai  exhibet,  yidetur  praeferenda 
esse.  Gerte  nihil  expedit  provocare  ad  Herod.  I  91,  29:  xavxa 
fisv  1}  nv9iri  vnsKQivsxo  xoiai  AvSolai.  Herodoto  enim  ubique 
etiam  invitis  codicibus  vnoKQivsa9ai  reddendum  esse  Bredoyius 
p.  86.  seq.  demonstravit. 

lonicum  esse  vnoKQivsa9ai  sensu  respondendi  praeter  Herodotum 
Hippocrates  de  fractis  vol.  XXIII.  p.  81.  p.  94.  p.  98.  et  Arrianus 
in  Indicis  ^)  testantur.  Adde  vnoKQiaig  =  responsum  ex  Hippoor. 
de  oapit.  vulnerib.  vol.  XXIII.  p.  357. 

Verbum  tpovsvsiv,  quod  est  apud  Thucyd.  I  50,  1  III  81,  4 
VII  29,  4.  86,  1  Vin  95,  6  ab  exoulto  Atticorum  eermone  pe- 
destri  alienum  esse  et  ubicunque  apud  Atticos  occurrit  ex  lade 
residere  cum  Rutherfordio  (in  Phryn.  p.  1 5.)  pro  certo  habeo :  a 
Flatone  enim  (Legg.  p.  871.  D  p.  873.  E)  tpovsvsiv  in  iudiciali 
oratione  adhibitum  est,  qua  voces  obsoletas  diu  servari  nemo  nescit; 
item  priscum  loquendi  morem  Theopompus  fr.  249  M.  videtur  ser- 
vasse.  Xenophontem  autem,  qui  Mem.  I  2,  11.  Cyr.  III  3,  64 
VII  1,  32  (povsvsiv  exhibet,  verba  a  vulgari  usu  remota  admiscuisse 
Bupra  vidimus. 

Ab  Herodoto  verba  qiovsvsiv ,  Kaxatpovsvsiv  frequentata  esse  ex 
exemplorum  quae  Schweighaeuser  coUegit  eorumque  quae  allatu- 
rus  sum  multitudine  cognosces:  IV  64,  3.  203,  19.  V  71,  7.  77,  7. 
92  rj,  4.  102,  10  VI  26,  9.  45,  4.  78,  7  VII  7,  8.  233,  18. 
Item  poetae  tragici ')  et  recentiorum  scriptorum  cum  alii  tum  Flu- 
tarchus  et  Cassios  Dio  ea  verba  amant. 


1)  Exempla  quae  in  iis  exstant  Boehner  p.  7.  coUegit. 

2)  Ezemplis  a  Bntfaerfordio   allatis    adde  a\i|Ji90veueiv  Eurip.  Hec.  391    lon. 
861.  1045. 
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In   usu   XQ^v  vooabuli,    q.  e.  oraculum  edere,  oraoulo   edere 
ut.  .,  vaticinari,  responsum  dare,  poetae  epici  tragici  comici,  Hero- 
dotuB    Thucydides    frequentes    sunt,    ceteri    autem   scriptores  Attioi      ;^|' 
tam  parci,    ut   post  Thucydidem   e  cotidiano  sermone  yideatur  ex-       f/^-' 
cidisse.     Est   enim   apud  Herodot.  I  66,  8.    174,  22.    II  139,  10.        A, 
IV  67,   10.    150,  9.    159,  6,  8.    163,  5,  14.     V  1,  6.    43,  7.    67, 
11.    80,   5.    92  /3,   15     VI   19,  2,  4,  6.    76,  1.    77,  8.    136,  2.    VII      ' 
140,  4.    141,  7,   11.     142,   7.    148,   18.    239,  4     VIII  51,  12.    185, 
11,   16;    reliquoB  looos  Schweighaeuser  congessit;    apud  Thucyd.  I 
123,  1.  134,  4  II  102,  5    III  96,  1  V  16,  2.  82,   1 ;    ceterum  apud 
Lycurg.  §  99.,   ubi    orator  fabulam  quandam  ab  Euripide  tractatam 
narrat,  et  apud  Ephor.  fr.  155. 

Apud  scriptores  Atticos   pro  eo  uvai{fuv  ^)  x^ijtffioadctv  fuxvrevEadat 
invaluerunt. 


1)  V.  Krueger.  ad  Thuc.  I  126,  2. 
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CAPUT  m. 
De  usu  noimiilloniin  verborum. 

§  1.    De  nominlbas. 

Primam  tee^os  adiectiyom  articnlo  masculino  sive  praeoedente 
siye  non  praecedente  notandam  mihi  yidetar,  qaatenaa  per  ellipsin 
pro  pleniore  yoce  (o)  ns^og  axQaxog  ponitur  ab  Uerodoto  III  25,  9 
IV  128,  12,  13  VI  9,  3  VII  26,  2.  41,  7.  44,  2,  6.  48,  3.  56,  2. 
84,  8.  96,  4.  100,  6,  10  Vm  71,  1,  a  Thucydide  I  47,  2  II 
86,  4.  90,  3  III  7,  5  IV  9,  2.  25,  8,  10  V  3,  2  VI  21,  1 
VII -34,  2.  35,  1.  37,  1,  2.  88,  1.  41,  4.  62,  4.  69,  8.  70,  1. 
71,  1.  87,  6  Vm  16,  1,  3.  19,  4  (bis).  22,  1.  23,  5.  27.  4. 
Namque  detractiones  masculini  substantiyi  alicuius  inter  raris- 
simas  esse  Erueger  6r.  Gr.  I.  43.  3.  2.  eyioit  ^).  XJtram  autem 
yox  To  ns^ov,  utpote  quae  non  solum  ab  Herodoto  (VII  81,  2)  et 
Thucydide  (III  30,  2  VI  31,  3.  66,  8)  sed  etiam  a  ceteris  Atti- 
cis,  Isocrate  (IV  90  VIII  98)  Xenophonte  (Hell.  16,  38  II  1,  28 
m  4,  2,  27)  probata  sit,  item  per  ellipsin  explicetur  necne,  cur 
hic  inquiramus  non  est.     lam  transeamus  ad  yocabula 

T(ftpag,  'lag,  'EHag,  'IXiag.  Quibus  aliter  poetas^),  Herodotum 
Thucydidem  (soriptores  recentiores),  aliter  ceteros  scriptores  Atticos, 
adiectiye  illos,  hos  substantiye,  usos  esse  Kutherford.  ad  Phryn. 
p.  21.  exponere  praeoocupayit.  Hoo  quoque  V.  D.  bene  contendit 
genuinam  eorum  yim  adieotiyam  apud  hos  in  yerba  Tqmxtj,  'lAtax^, 
''EUi}VM^  siye    'Ekktjvig  transisse. 


J)  Cf.  Krueger.  ad  Thuc  I  47.  —  2)  Cf.  Kroeger.  ad  Herod.  TV  78,  1. 
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Sed  opponet  quispiam  (AeBchin.)  epist.  X.  3:  iv  ty  Tqmadi  yg 
et  Flat  Soph.  p.  242.  D :  'laSeg  ih  nal  Zmtkai  rivsg  vffrc^ov  Moiiaai 
^vvvtvor^naaiv.  At  auctorcm  illius  epistulae  aliis  quoque  in  rebus 
contra  Atticorum  dicendi  consuetudinem  peccasse  infra  'videbimus. 
Platonis  autem  locus  acourata  eget  contemplatione.  Nam  quia 
illis  verbis  Empedocles  et  Heraclitus  Ephesius,  quorum  alter  poema 
versibus  heroicis  alter  opus  vocibus  tropicis  scatens  ^)  confecit,  signi- 
ficantur,  Flato  poeticis  yerbis  poetas  lepide  appella-yit  suamque  ora- 
tionem  colore  poetico,  ut  solet,  tinxit. 

lam  videamus  Thucydidis  et  Herodoti  exempla:  Thuc.  I  131,  1: 
ig  xag  KoXatvag  xag  TqmdSag.  IV  61,  2 :  t^  'laSi  ^vyytvtia.  VI 
62,  2 :  'ElXdg  noXig. 

£x  Herodoto  haec  afferre  satis  habeo:  iv  r^  TQmdSi  y^i 
V  26,  4.  —  al  'IdStg  nokeig:  I  142,  16.  149,  1.  VI  81,  11. 
rj  'Idg  fltpattij;  V  33,  3.  VII  97,  4.  'Idg  Siaixa:  IV  95,  8.  'Idg 
ia9rig:  V  87,  16.  88,  1.  'idSeg  vieg:  VI  9,  5.  VIII  130,  13.— 
'EkXdg  yri:  VII  135,  12.  'EXXdg  yXtSaaa  II  56,  10.  137,  21, 
143,  20.  144,  9.  154,  7.  IV  78,  7  (sed  v.  22.  'EU^viSa  ia9^ra). 
110,3.  155,16.  192,16.  VI  98,  16.  VIII  135,  12.  1X16,13. 
noXlg  'EXXdg:  IV  12,  6.  V  93  11.  VII  22,  15.  116,  3.  'Ikidg 
XOOQr}:  V  94,   13:  'Ikidg  yrj  \U  42,  7. 

Nec  vero  facere  possum  quin  Butherfordio  repugnem,  cum  inter 
haec  vooabula  Ileqaig  referat.  Hoo  enim  ut  a  Thucydide  I  138,  1 : 
xrig  IleQaiSog  ykcoaar}g  ita  ab  Isocrate  V  66 :  vno  IleQaiSog  yvvai- 
nog  Xenophonte  Cyr.  II  1,  1 :  IleQalSa  y^v  VIII  5,  25:  xmQu 
IltQaiSi  adiectivc  positum  est;  accedit  quod  alia  vocabula  in  -ig 
desinentia,  ut  AoxQig,  modo  adiectivorum  modo  substantivorum  vi- 
cem  apud  Atticos  obtinent. 

§  3.    De  pronominlbns. 

Thucydidem,  cum  haud  paucis  locis  pronomina  a<pmv,  atpiaiv  ad 
subiectum  eiusdem  enuntiati  rettulit,  Jonum  morem  dioendi  re- 
cepisse  sermo  Herodoti  ostendit.  £x  hoc  aliquot  exempla  congessit 
Grundmann.  p.  53.,  Thucydidea  quotquot  inyeniuntur  coUegit  et 
disposuit  Erueger  ad  Thuc.  I  25,  2  II  65,  9.  De  hoc  usu  cum 
Arndtium  ,De  pronominum  reflexivorum  usu  apud  Ghraecos'  —  qui 
libellus  doleo  quod  mihi  non  praesto  est  —  accuratissime  exposuisse 


:='*»• 
'5^ 


1)  V.  Clem.  Alex.  ,Strom.'  V.  p.  676.  P. 
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flospicer,    de  integro   inquirere,    quantopere   increbmerit,    snper- 

sedeo. 

Eandem    ob   causam   quaestionem   instaurare    nolo,   utrum   Goeller 

(act,  philol.  Monac.  II.  3.  p.  341.)  aliique  viri  docti  Thuc.  V  49,  1 

YI  61,  5  <!<pag  pronomeu  ^)  in  suspicionem  iure  yocaverint  necne. 

Pergo  ad  pronomina  o8e,  roaoade,  roioade. 

Ex  Atticis  soriptoribuB  prosae  orationis  veteribus  Thucydides 
aeque  atque  Herodotus  non  discernit  inter  pronomina  oSe  et  ovtog, 
ToioaSe  et  Totovro^,  roaoaSe  et  Toaovro^.  Non  raro  enim  ab  his, 
rariBsime  ab  illis  oSe,  roioaSe,  roaoaSe  ad  antecedentia  referuntur^). 
Quod  priusquam  exemplis  probemus,  moneo  Thucydidem  potiBsimum 
in  orationibus  pronomen  oSe  ad  praegressa  rettulisse  ^).  Quibus 
loois  cum  sermonis  alacritate  et  mobilitate,  corporis  manuumque 
gCBtu  et  motu  ea,  quae  modo  dicta  sunt,  repraesententur  et  ante 
oculos  audientium  proponantur  *),  pronomen  oSe  minus  offendit  quam 
in  simplici  et  placata  rerum  gestarum  narratione. 


1)  V.  Knehner.  Or.  6r.  II  §  455.  adn.  8.  Krueger.  Gr.  Gr.  II.  51.  1. 
15,  19.     Sanppe.  lezil.  Xenoph.  s.  yy.  pronomen  refleziyum. 

2)  Pronomina  autem  ouTO(,  ToaouTo;,  toiouto;  apud  Atticos  saepicule  ad 
seqnentia  spectant. —  De  illo  nsn  Krueger  Gr.  Gr.  I.  §  51.  7.  3.  Kuehner.  Gr. 
Gr.  II.  §  467.  7.  p.  557.  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  470.  1.  Poppo  in  discrepant. 
script  I  143    VI  2  edit.  mai.  Thuc.  ezposuemnt. 

3)  Ezempla  huc  pertinentia  snnt  haec:  I  41,  1.  42,  1.  43,  4.  (cf.  §  3.) 
69,  1.  (cf.  cap.  68.)  69,  6.  71,  7.  122,  4.  124.  2.  143,  1.  144,  1,  2.  1140,2. 
41,  2.  42,  1.  60,  6.  63,  2.  71,  3.  72,  1.  72,  3.  Ul  40,  8.  (45,  4)  46,  3. 
48,  2.  IV  64,  6.  87,  4.  V  110,  2.  VI  78,  2.  83,  2.  (cf.  82,  3)  VII  63,  3. 
Eiusdem   notae   sunt  Antiph.  I  a  7:   tjXtciC^  Te  Tafie  (cf.  §  6.)   (xlv    Spdaaz  xal 

XT)'oeiv  c(7toxTe(va;,  auTov  xal ,   ubi  Beiskius   pronomen  praepropere  yeza- 

yit  et  Totxa  restitni  iussit;  Xenoph.  Cyr.  V  2,  23:  opw  yip  oTt  jxaXXov  ujxiv 
"r)  iit.o\  axeirr^ov,  OTCto;  o  'Aaaupio;  iq(1(5v  yxi  ^icixpaTTfaT].  ^jjiol  (x^v  yap,  £<fr\, 
Tuvfie  a^Ttoa^aX^vTt  ?aTiv  ?o«s  xal  aXXt)  aTOOTpo^T).   Ps.-Lys.  IX.  1.  7. 

Similiter  TOCo'a8e  usurpatum  est  Thuc.  I  38,  1  (cf.  37,  5)  Xenoph.  Cyr. 
III  3,  35. 

4)  Usns  enim.  quo  pronomine  ofie  ea,  qnae  ante  oculos  proposita  snnt,  signi- 
ficantnr,  cnm  in  scriptoribus  tnm  in  titnlis  psephismata  ezhibentibus  crebro  ob- 
yiam  est. 

Ez  illis  ea  ezempla  afferri  liceat  qnibus  nonnnlli  yiri  docti  perperam  usi 
praegressa  notari  praeceperunt :  Demosth.  XIX.  30:  elTa  xal  (Pux^a;  ocTCoXuXexe 
(jilv,  oljiai,  ^(XiTOOc,  ouvT)Ytov(oavTO  Se  ouTot.  touto  5iq  fiei  axoneiv  xal  o'pav, 
d  ooa  TT)s  $tox^tov  otoTTjptas  £n\  tiqv  Ttpeapetav  Tffxev,  ■zaxj^'  aTCavT'  a^TttoXeaav 
ouToi  xal  fit^tpaeipav  lxo'vTes,  oux  tos  ofie  ^tox^a;  aictoXeoe  xaS'  lauTov  •  quo 
loco  yocabulo   ofie   non  Philippum,  sed  Aeschinem,    qui  aderat,   designari  contra 


£  Periclis  oratione,  quae  capp.  140. — 144.  lib.  t.  traditar,  hoc 
exemplum  transscribere  iuvat :  I  148,  5 :  ti)v  okvq^vQaiv  (iri  ol»tmv 
xttt  Ytig  jcoieiad^t  aXXd  rav  aafiarmv.  ov  yd^  tdSs  rovg  avS^as 
dXXd  01  avS^eg  ravra  Krmvrai. 

lam  vero  in  medium  prodeant  Herodoti  exempla  et  Tfaacydidis 
ea,  quae  in  simplici  rerum  gestarum  narratione  inyeniuntar. 
Herod.  I  63,  1:  o  nhv  61}  ol  iv&sa^mv  x(fa  rdSt,  Ilnaiarqa- 
rog  Ss  ,  . ,  137,  2:  alvim  (liv  vw  rovSs  rov  vofiov,  alvia  Sh  xal 
rovSt.  141,  17 :  o  (ihv  Siq  o^yy  ixoiievog  Iksyi  atpi  rdSs.  "latvsg 
Ss  .  .  .  210,  2:  KvQog  fihv  SoKimv  01  ^aQstov  ini^ovXsvsiv  ^Xsys 
rdSs-  Tc5  Sh  6  Sai(imv  ...  II  42,  19.  76,  5:  tcdv  (ihv  di)  (tsXai- 
vsmv  ToSv  (iaxo(iivmv  ngog  rovg  otpig  ^Ss  ISiri,  rmv  Sh  .  .  .  lY  47,  10 
V  83,  4.  87,  2.  93,  1.  IX  79,  2.  —  Herod.  I  164,  2:  to  (ihv 
Siq  rsixog  roiai  Omxauvai  rQonm  roimSs  i^snoiv(9ri.  6  Sh  "Aqna- 
yog  .  .  .  170,  18:  ovtoi  (thv  di/  ffqpi  yvm(iag  roidaSs  dnsSi^avro. 
"Aqnayog  Sh  .  .  .  180,  2:  irsrstxtaro  (niv  vvv  Ba^Xmv  rqonm  TOt- 
mSs  (cf.  cap.  179,3:  Ssi  Sri  (i.s  tpqdaai  ro  rsixog  Zvrtva  r^onov 
^Qyaaro).  II  5,  6  :  r^g  niqi  ixsivot  ovShv  Frt  TOtdvde  SXsyov,  ^ari 
Sh  EVSQOV  rotovTOv.  39,  2 :  Soxi(itt^srat  (liv  vvv  to  xt^vo^  r^onm 
rotmSs,  9vair}  8i  aq>i  .  .  .  III  19,  2:  rj  (ihv  Srj  r^dns^a  tov  ijXiov 
xaXso(iivri  Xiysrai  slvai  Totijde,  Ka(i^vay  Sh  .  .  .  188,  18:  ovTOt  Std 
rotovSs  nQriy(jia  xardaxonot  iyivovro.  Msrd  Sh  ravra  ...  YI  89,  2: 
Te>l£VTi;(7avT0^  Sh  xal  HrrjaayoQsm  rQonm  totmSs,  iv9avra  .  .  .  YII 
230,  2 :  ot  |it£v  vvv  ovTa>  ou^^vat  Xiyovat  'AQtar6Srj(iov  ig  Endqrriv 
xai  Std  nQotpaatv  roti^vSs,  01  Sh  .  .  .  —  Herod.  I  101,  4  post  enar- 


Schaefernm  evicit  Voemelias.  —  Xenoph.  Cyr.  inst.  II  2,  3:  avaxpaywv  ouv  Tt? 
Tuv  xaTa  ^^aov  tov  xuxXov  xaTaxei(x£vb>v  arpaTtUTtov  Ma  Ai',  S(ft],  T(3v8e  [x&v 
ouS^v  faov  ^otIv,  erye  a'<p'  i^V^v  Y^  t**v  £v  ixiaa  ou8e\c  ouS^TCore  apSeTot. 
Xenoph.  conviv.  II.  12:  xal  0  SwxpaTt);  xaX^aa;  tov  'AvTtoS^vit]v  eZnev  ouTot 
Touc  Y^  deuiJLeSou;  TofdE  avTtX^^etv  frt  otopiat  coc  .  ■  .  Quibas  locis  cam  Xenopho 
homines  loquentes  indacat,  qttibuscum  ipse  non  colloqaitur ,  fieri  non  potest,  ut 
eorum  verba  ad  Xenophontis  referantar. 

Statim  eos  locos  proferam  quibus  pronomine  TOtoofie  non  tam  antegressa 
quam  ea,  quae  oculis  proponuntur,  significantur.  (De  quo  usu  ▼.  Ast.  ad  Plat. 
Phaedr.  p.  250.  A).  Xenoph.  Mem.  I  2,  3:  aXXa  tco  qmepoc  eivat  TotouToc  (sc. 
xaXoc  xaYOi^o;)  uv  ^7io(et  ouvStaTpf^ovTa;  eauTcJ  fjit|xou(x^vou;  ^xeivov  TOiouaSe 
Yevtjoeodat.  Hic  eam  TOiouode  e  mente  discipolorum  Socratis  dictum  sit,  ez- 
plico:  tales  qualem  Socratem  esse  ipsi  viderunt. 

De  hoc  et  aliis  locis  Xenophonteis  Sauppe  in  lexilog.  Xenophonteo  s.  v.  oSe 
brevius  quidem  qnam  ut  omnibas  persuaderet,  sed  rectissime  dizit. 
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ratio&em  geiitittm  lCedioarnm  legitar:  yivea  (th/  S^  M^^eav  i&A  to- 
9uSe.  YII  99,17:  ig  (ihv  xooov&t  6  vavriKog  erQaiog  etQijrat. 
Thucyd.  I  94,  2:  i^enolwgxrioav  iv  r^^Se  ry  i^yefiovla ,  i,  e. 
in  Pausaniae  qui  paulo  antea  memoratoB  est  imperio.  108,  4 :  (§  3 : 
nqoaexfOQriaav  Sh  «ai  MeyaQrjg  'A9ijvaioig  ig  ^vfifiaxlav  jiuxeSaiiio- 
vitov  anoaravrag  .  .  .)  xai  KoQiv^iotg  (lev  ovx  ijxiera  ano  rovSe 
ro  atpoSQOv  (liaog  rj^^aro  nqarov  ig  'A^vaiovg  yevia9ai.  Y  68,  1 
post  aciei  descriptionem  legitur:  rd^tg  (lev  rjv^Se.  YU  58,  2:  xol 
oXSe,  sc.  Camarinaei,  GeleuBes,  Selinuntii  §  1.  nominati,  (lev  rijg  Zixe- 
Xiag  ro  nqog  At^vrjfv  (tiqog  rerQa(i(iivov  ve(i6[ievoi,.  57,  11:  xat 
otSe,  Bc.  Bocii  Atheniensium  antea  enumerati,  (lev  ra  'lovim  xokna 
OQil^o^ievot  ^).  —  II  47,  1:  roioaSe  (lev  6  raq>og  iyevero  iv  rm  xet- 
(lavi  rovrta.  »a\  SuXd-ovrog  avrov  .  .  .  VII  78,  1 :  'O  (lev  Nixiag 
(cuiuB  oratio  cap.  77.  continetur)  roiaSe  na^aiieXevo^ievog  a(ia  knyet. — 
YI  2,  6  Thucydides  enarrationem  barbarorum  Siciliam  incolentium 
ita  conclusit :  Paq^aqoi  (lev  ovv  roaoiSe  HixeXiav  xai  ovrcag  micrjaav. 
6,  1  :  Toaavra  l^vi}  fUAifvcov  xol  /3a^/3a^mv  SineXiav  axei,  xoi  inl 
roat^Se  ovaav  ovtiJv  oi  'A^rjvalot  arQareveiv  mQ(ii^vro.  Quanta  Si- 
cilia  sit,  YI  l,  2  describitur.  YII  57,  11  :  roaaSe  (ilv  (iera'A&r]vaitttv 
'^&vij  iatQarevov.  UvQaKoaiotg  Se  .  .  .  58,  3:  xot  'EXXrivtKu  (lev  M9vri 
rmv  iv  EiiteXia  roadSe,  AoQt^g  re  xot  avr6vo(toi  ndvreg,  ^vve(tdxovv, 
^aQ^dQtitv  Sh  .  .  . 

E  ceteris  scriptoribus  Atticis  haec  exempla  erui: 
Plat.  Prot.  p.  320  £ :  a  Se  rjv^e  (ieye9ei ,  raSe  avra  avrd  laoD^e, 
ubi  tamen  nescio  an  oSe  nonnihil  eo  excusetur,  quod  exstat  in  fa- 
bula  a  Protagora  narrata  poeticisque  vocibus  exornata;  Xenoph. 
Bpl.  Lac.  XY.  4 :  xol  (rovg  ^aaiXiag)  Si(iOQia  ye  ini  rm  Seinvat  ixi- 
(iriaev  {AvKOVQyog),  ov%  %va  StnXdaia  xaratpdypiev,  dXX'  tva  xai  dno 
rovSe  ri(irlaai  l^rotev,  ei  riva  §ovXoivro  ^). 

Exemplorum  autem  quae  Schneider  ad  Xenoph.  Mem.  I  7,  5  Euehner 
ad  Xenoph.  Mem.  I  2,  3  Haase  ad  Xenoph.  Rpl.  Lac.  XY.  9  lauda- 

1)  His  exemplis  non  adnamerandam  esse  I  2,  6:  xa\  uapaSeiYt^a  TcSe  tou 
Xdyou  oux  ^Xdxi^ov  nilrichias  „BeitrSge  sar  ErklSrong  des  Thuc."  p.  19.  de- 
monstravit,  contra  qoam  opinionem  Kraegerum  infeliciter  pag^are  Stahl.  annal. 
Fleckeisen.  vol.  LXXXVII.  p.  452.  monait. 

2)  Alios  locos  Xenophonteas  in  Hell.  II  4,  3,  obi  olim  legebatar:  ^ouXo- 
[jivuv  Sl  Tuv  TpuxxovTa  aTCOTeix^Ceiv,  otcuc  ^xTnoXiopxijaeiav  auTouc  anoxXeCoavTe; 
Ta?  £9o8ou?  Twv  ^TttTTiSefuv ,  imflftercai  Tfjs  vuxto?  x^^^v  TtaiATCXTjSrjc.  xol  Tf 
uorepaCf  ot!$e  vtq>o(ievoi  airriXdav  eU  t6  aoTU,  nanc  sic  emendatas  est :  ....  im- 
IftYveTat  rij?  vuxto?  X'*^^  TcanKXiQSif^;  xat  -zji  uoTepat^.  ol  8t 
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verunt,  alia  p.  45.  adnot.  3,  4,  p.  46.  adnot.  reiecimas,  alia  nanc 
reiciemus,  aliud  corruptum  est.  Reicienda  sunt,  cum  primo  ob- 
tutu  appareat  pronomen  oSs  ad  sequentia  spectare:  Xen.  Anab.  III 
1,  18:  OTCoiov  xe  (isv  di)  iari  toiovtov  ovuq  ISsiv,  ^BOzt  anonsiv  ix 
rdSv  avii^avxmv  (istcc  t6  ova^.  ylyvsxai  yuQ  xd6s.  sv9vs  Ineidij .... 
Cyr.  inst.  III  3,  35 :  xdSs  Ss  sl  ft^  xvyxdvsxs  KUxavsvoriKOxsg,  oxov- 
aaxs  ■  ovV  ya(f .  .  .  Oorruptum  autem  mancumque  esse  Xenoph. 
Mem.  I  7,  5 ;  ifioi  nhv  ovv  iSoxst  xol  xpv  dka^ovsvsa9ai,  dnoxQsnsiv 
xovg  avvovxag  xoidSs  Siaksyofisvog  Dindorf.  praef.  edit,  Oxon.  p.  VII., 
Schenkl.  Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  h.-ph.  El. 
vol.  LXXX.  p.  118.  p.  144.  demonstraverunt.  Item  mutilum  esse 
Xen.  Rpl.  L.  XY.  9:  a^i  Ss  xsksvxiqaavxi  xina\  ^aaiksl  SiSovxai,'- 
xySs  ^ovkovxai  Stjkovv  ot  AvKOVQyov  vofioi,  ort  ovx  <og  dv9Qoanovg 
dkk'  tog  iJQoaag  xovg  Aa«sSai.(iovlatv  ^aaiksig  nQOXsxifii^Kaaiv  Sauppe 
et  Dindorf.  in  adnotationibus  ad  h.  1.  ostenderunt. 

Ex  recentioribus  scriptoribus  Polybius,  Arrianus,  Appianus  pro- 
nomina  oSs  et  ovxog  alterum  ab  altero  non  distinguunt.  Quo  de 
Xaelker  ,Quaestion.  de  elocutione  Folybiana'  (Leipz.  Stud.  vol.  III. 
p.  277.)  Grundmann.  p.  54.  Boehner  p.  32.  disseruerunt.  Cf.  Appian. 
Mithr.  49.  68.  —  bell.  civ.  II.  45. 

lam  hic  locus  est  ut  dicam  de  pronomine  oaxig  Thuc.  YI  3,  1 : 
XakKiSijg  Nd^ov  mKiOav  xat  'Anokkavog  'Aqxfiyixov  §an6v,  oatig  vvv 
h%oa  xijg  noksoig  iaxiv,  tSQvaavxo,  i(p  ca,  oxav  ix  Hixskiag  9soaQoi 
nkioaai,  nQatov  9vovaiv.  Quod,  cum  enuntiato  ab  eo  ordienti  sub- 
stantivum  ^tafnog  accuratius  definiatur  ita  ut  ea  sententia  attributi 
quod  dicitur  munere  fungatur,  insolenter  pro  og  positum  esse  ap- 
paret.  At  Stahlius  eius  insolentiam  removere  sibi  visus  est,  cum 
interpretatus  est  „aram  illam  non  unam  sed  cum  aliis  eztra  urbem 
fuisse;  imminutam  enim  Thucydidis  tempore  urbem  fuisse  apparere 
ita  ut  pars  sacrorum  quae  antea  in  ea  fuissent  tum  extra  esset. 
Itaque  non  singularem  unius  arae  habitum  desoribi"  laudavitque 
Matth.  Gr.  Gr.  §  483.  b.  Kuehner.  Gr.  Gr.  §  654.  1.  adn.  1. .  Sed, 
hercle,  equidem  quo  modo  hic  sensus  e  verbis  traditis  elici  possit, 
non  intellego ,  neque  Matth.  et  Euehner  (1. 1.  1.  1.)  id  praeceptum 
dederunt  quo  haec  interpretatio  commendaretur,  sed  expressis  ver- 
bis  insolentiam  illam  agnoverunt.  Ceterum  lege  quae  Glassen.  in 
commentario  critico  de  hoo  loco  disputavit.  Itaque  eorum  opinio- 
nem  meam  facio,  qui  putant  Thucydidem  verba  de  quibus  agitur 
ex  Antiocho  Syracusano,  quem  initio  libri  sexti  secutus  est,  trans- 


^      i^      ^  '  -    y,,- :- ..:■- 

'$^       tuliBBe.     fltenim   in  lade  oatig  aeque  atque  o;  usurpatum  eBse  -^ 

qui  usus   ab  Atticia  intra  verba   l|   orov   cohibitus   est  —  praeter 

Antiochum  SyracuBanum  fragm.  3.  M.    (:  t^v  y^v  ravrijv,    ijxig  vvv 

'iTakta  naleixai,    x6    naXaiov  tlxov  OlvcaxQot)    Herodotus    testis    est. 

Eius  exempla  contulerunt  Struve  ,quae8tionum  de  dialecto  Herodoti 

•  specim.  I.',  opusc.  II.  p.  262.  ex.,  Stein  ad  Herod.  IV  8,  4.    Ex  Ho- 

~;  mero    noonulla  Mattb.  (1. 1.)    et  Euehner  (1. 1.)  suppeditant.  — 

Atque  haeo  hactenus ;  proximum  est,  ut  de  articulo,  quippe  qui  ori- 

gine  naturaque  inter  pronomina  referendns  sit,  quae  habeo  proferam. 

Cum  Attiei  scriptores  nominibus  fluviorum,    si  vocabulum  no- 

xafiog  Bubsequitur ,    articulum    anteponere   consueTerint ,    Herodotus 

non   consueverit,  nescio  an  Thucydides  I  16:  ivx6g"Akvog  noxaiiov. 

46,4:  Sta  xrjg  GeanQmTiSog  'AxiQoav   noxaiiog   ^iav  la|3dAJlci  ig  av- 

Ti}v  (sc.  Ti)v  'AftQOvalav  kifivriv),    aq>     ov    xoi    rijv  Inmvvfiiav  ?xu  ' 

^tl  81  xat   &va^ig   noxafi6g    OQi^cav   x^v  SeanQtoxiSa  xai   KsaTgiwjV. 

100,  1:  in  EvQVfiiSovTi  noTayim.     H  97,  1:  fiixQi  "laxQOv  noxanov. 

IV  102,  1:    inl  2xqv(a6vi  noxafjLm.     VI  4,  1:    vneg  IlavaKvvov  no- 

xafiov  obsoletam  dicendi  consuetudinem  BervaTerit. 

Nec    tameu    possum    non    concedere    etiam   Isocratem   VII.  80 
scripsisse :  ivtos  "Alvog  noxafjiov  ^). 


1)  Alterum  ezemplum  in  Xenoph.  Anab.  IV  7,  18  ezstat:  ^itl  "'ApTiaaov 
1^0X31X0 V.  Ibi  autem  Hertleiuium  —  in  libello  „Za  Xenophons  Anabasis"  (p.  8.), 
quem  frustra  circumspexi  —  postquam  Xenophontis  dicendi  morem  explanaverit, 
articulum  apte  inseruisso  Sauppe   in  lexilogo  Xenoph.  s.  v.  ,7i0Tafji6;'  me  docuit. 

Alia  illitts  notae  exempla  apttd  Atticos  non  snnt.  Quod  ut  ante  oculos  de- 
moDStrem,  omnes  eorum  locos,  quibus  nomen  flnvii  alicuius  cum  vocabulo  iioTa- 
|jio'<  coniunctum  est,  aperiam:  Thuc.  II  6,  2:  o  'AauTcd;  k.  82:  IkX  tov  "Ava- 
TCOV  TC.  83,  3:  ToC  Eurjvou  K.  96,  1:  ^vto?  tou  "lOTpou  tz.  96,  3:  y.ixpi  ToO 
STpunovo?  TC.  96,  4:  fx^XP'  '°^  'Oaxfou  n.  99,  4:  TOpa  tov  "A^tov  tc.  102,  2: 
0  'A-^jeXiSoi  TC.  III  99 :  iv:\  tw  "AXxtjti  tc.  103,  3 :  xaTa  tov  Koixivov  tz.  IV 
26,  8 :  xoTO  Tov  'Ax£atvif)v  tc.  76,  2  :  iz  tov  KoXtjxo  tc.  78,  3 :  inX  Tco  'Evi- 
net  Tt.  78,  6:  inX  t<3  'ATiiSavw  iz.  VI  2,  2  :  aitc  Toi3  SixovixoC  iz.  4,  3: 
oTCo  Toij  r^Xa  TC.  4,  4  :  dno  Tou  'AxpayavTO?  n.  50,  3  :  iK\  tov  T7)p(av  k. 
65,  1:  iK\  T(p  2u(Aa{S(i)  k.  94,  2:  iK\  tov  T7)p£ov  K.  96,  3:  Ttapa  tov  "Avo- 
Ttov  K.  VII  35,  1 :  M  TW  Supopei  K.  36,  2 :  iKi  Tt5  'YXta  K.  78,  3  :  olko 
ToO  'AyoTcou  K.  84,  2 :  Tcpo?  Tov  'Aaatvopov  K.  VIII  106,  1 :  Ttpo;  Tov  Me(8tov  k. 
P 1  a  t  Rpl.  p.  621 .  A :  TCopo  tov  'Ajx^XtjTa  k.  D  e  m  o  s  t  h.  LIX.  99  :  6  'Ao(i)7cd;  k. 
Aeschin.  II.  124:  xoTa  Tdv  Au8(av  K.  III.  183:  iitl  tco  !STpu(jio'vi  K.  Lys. 
II.  4:  TCopo  Tdv  6epfji(o8ovTa  k.  Xenoph.  Anab.  12,  5:  iK\  Tov  Mo£av8pov  Tt. 
.2,  7 ;  d  Ma£ov8pos  tc.  2,  8 :  tou  Mapouou  k.  3,  20 :  iK\  Tto  EuypoTti)  k.  4, 1 :  iK\  tov 
lIupa|xovit.  ^it\  Tdv  ^otpov  Tt.  (ubi  v.  Sauppium).  4,9:  iK\  Tdv  Xo'Xov  it.  4,  10:  tou 
^opdaTo;  K.  4, 11:  in\  tov  Eu^pdTTjv  k.  4, 14:  tov  EuqjpotTijv  k.  4,  19 :  Ttpd;  tov 
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£  permagna  Herodoti  ezemplorum  copia  haec  decerpsi :  t  2,  9. 
28,  2  :  im  O&aiv  n.  6,  2 :  lvt6g"Akvog  n.  II  103,  12:  Ttf^i  (Poatv  «. 
104,  14:  nifli  &eQ(n6SovTa  xcl  TlaQd-iviov  n.  III  122,  5:  vrtiQ  Mat- 
avdQOv  n.  IV  81,  5:  (xsra^v  BoQva9ivtog  n.  86,  9:  in\  &tQ(i(68ovTi  n. 
V  92  1/,  9 :  ire  'AxiQovra  n.  98,  5  :  ano  ZrQVfiovog  n.  VI  84,  8 : 
naQu  Oaaiv  n.  VII  26,  12  :  MaiavSQOv  n.  103,  9  :  "AXvog  n.  124,  9  : 
in  'Aiia  n.  (sed  VII  123,  19:  in\  zov  'A^iov  n.)  127,  5:  fiixQi 
AvSlsca  n.    176,  11;  x«t«  OoLviku  n.  — 

Articuli  usum,  qui  Herodoti  Homerique  loquendi  consuetudi- 
nem  redoleat,  in  Thuc.  I  87,  1 :  ToiavTa  Se  ki^ag  instl;^(pil^ev  avTog 
ytpoQog  av  [Is  Tiqv  inxXviaiav  xdov  AaKtSainoviav^.  6  6s  {xQivovai 
yaQ  §0])  Kal  ov  ij/rigxp)  ovn  stpr}  dictyi^^vcaaxctv  t^v  |3o^v  onoTiQu  (iti^cav 
et  Xenoph.  Anab.  IV  2,  6  :  ot  8s  sxovxtg  xov  riysfiova  xvx^oi  nSQitovxsg 
xaTakait^avovai  Tovg  (pvkaxag  afiq^i  nvQ  xa&rjfiivovg '  xai  Tovg  ftf  v 
dnoKXsivavxsg  xovg  8s  naxaSici^avxsg  avxot  ivxav&'  ^fisivov  cag  «axs- 
Xovxsg  t6  okqov.  oi  Ss  ov  KaTslxov,  dU.d  .  .  .  exstare  nonnuUi  viri 
docti  contendunt.  Herodotus  enim  et  Homerus  haud  raro  duas 
enuntiationes  primarias,  quamquam  eorum  subiecta  eadem  sunt,  co- 
nectunt  per  o  Ss  sive  av  Ss,  rj(islg  Ss  .  .  '),  velut  Hom.  0  321: 
avTog  8'  Ix  8iq)QOio  xa(ia\  ^oqs  na(i<pav6oovTog  \\  a(iSQ8akia  Idxoav  ■ 
o  8s  xsQ(id8iov  kd^s  x^^Q^-  Herod.  I  17,  9:  o^xi^juara  (ilv  ovxs  Kaxi- 
^akks  ovxs    ivsni(tnQri  ovxs  dvQag  dvsana,   1«    Ss  Kaxd  XcaQtiv  saxd- 


'ApaliQM  TZ.  5,  1 :  tov  Eu^pdtTtjv  tt.  5,  4 :  izii  t6v  Maaxav  tc.  6,  6 :  tov  Eu- 
9paTTiv  TC.  5,  10:  itipav  tou  Eu^paTOU  it.  7,  16:  ctTio  tou  Eu^paTOU  tc.,  dno 
ToO  TtYPTjTOS  Ti.  8,  4:  Ttpo?  tm  Eu^potTW  tc.  II  2,  3:  o'  T(Ypit]c  tc.  4,  13: 
otTCO  ToC  TiYpTjTOS  TC.,  ^rtl  Tov  TtYPTlTa  11.  4,  17:  tou- T(ypk)to;  tc.  4,  25:  ItCl 
Tov  ^uaxov  TC.  4,  28 :  tov  TiYPTlTa  it.  6,  1 :  ^Til  tov  ZaTaTav  it.  III  3,  6 : 
Tov  ZaTQtTav  tt.  4,  6 :  ivX  tov  TtYpiQTa  tc.  5,  1 :  uapct  tov  Tl-^pt\xaL  tc.  I^V  1,  2 : 
o"  (Jikv  T£yP'»)?  Tt.  1,  3:  Tou  T£yPT)tos  it.  3,  1 :  itapa  Tov  KevTpCriQV  it.  4,  3: 
ToO  TtYPTlTO?  tt.,  ^Ttl  Tov  Tit)Xepo'av  it.  5,  2  :  itd  tov  EuqppotTTiv  Tt.  6,  4:  itopo 
Tov  ^aaiv  Tt.  VII  8,  18:  tov  Kolpxoaov  Tt.  Xenoph.  Hellen.  III  4,  22:  tov 
IlaxTuXov  it.  IV  8,  30:  tU  Tov  EiJpu|x^8ovTa  7t.  VII  4,  29:  ^Ttl  Toi3  KXoSoou  it. 
Xenoph.  Cyr.  VI  2,  11:  otfx^l  tov  ClaxTuXdv  Tt.  VII  3,  4:  itpos  tov  IIoxtw- 
Xov  Tt.     Xenoph.  Ages.  I  30 :  tov  IlaxTtoXov  Jt. 

Ab  Herodoti  et  Thuoydidis  locis,  quos  supra  laudavi,  maltum  differunt :  Plat. 
Axioch.  p.  371.  B:  TtoTOfiO?  'Ax^ptdv.  Rpl.  p.  391.  B:  tou  Ir^pou  itOTOjxou  Sitep- 
Xetou.  Xenoph.  Anab.  V  3,  8:  fTuxs  Siapp^tov  Sto  tou  xii>p(.o\)  itOTOfjidi;  SeXi- 
vou?.  Kol  £v  'Eqj^ati)  SeXivou;  TtoToixo?  Ttopappef  (cf.  I  2,  23.  4,  4.  VI  2,  3). 
V.  Kruefcer.   Gr.   Gr.  I.  60.   7.   1. 

1)  V,  Krneger.  Gr.  Gr.  II.  §  60.  1.   10. 
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voc  0  d^  Tcr  rc  iivSQSu  xtcl  xov  «aQitov  tov  Iv  x^  y^  oxw$  ^ut- 
(p9siifus  ctTtslkaaasTo  ■  •  ■  ^  Alia  id  genuB  exempla  Krueger  ad 
Herod.  1.  1.  et  Bekker  „HoineriBche  Blatter"  I.  p.  81.  congesse- 
rnnt. 

Sed  discrepat  Bi  non  Xenophontis  locus  at  certe  Thucydidis;  nam 
cam  Homeri  Herodotique  exempla  talia  sint,  ut  integer  sensus 
planis  verbis  exponatur,  in  Thucydideo  lacuna  hiat  cogitatione  fere 
sic  explenda :  x«t  ot  (itv  li/;t}9>/^ovTO  ^). 

§  3.    De  TerMs. 

De  genere  verborum. 
Constat  Atticos  tcsiquv  et  nsiQae9ai  ita  discrevisse,  ut  sensu 
tentandae  pudicitiae  aotivum,  sensu  conandi  periclitandi  periculum 
faciendi  mediura  ponerent  ^).  Hoc  discrimen  non  solum  Herodotus 
sed  etiam  Thucydides  violavit,  cum  ille  VI  84,  9  scripsit :  nsiQav 
ig  Tr/v  MtiSiKijV  ig^aXhiv^),  hicI50,  4:  fii}  nsiQaaiv  ano^alvsiv 
II  77,  2:  TTV^i  Mo^sv  uvxolq  nsiQuaai  iniq)ki^ai  riqv  noXlv  IV  9,  2  : 
ri  fiahara  ixsivovg  nQoasSixsxo  ns^Quasiv  ano^aivsiv  102,  2:  insi- 
Quas  KaxoiKiaai  128,  1  :  nQOsins  nsiQaaai  ixxQOvaai  xovg  §aQ^aQ0vg. 
VII  32,  1.  Porro  Homero  praeeunte  (0  8  T30)  Sophocles  nsiQuv 
admisit.  Eiusdem  in  legem  illam  Atticorum  peccati  Xenophontem 
Sauppe  falso  insimulavit  haec  ad  Mem.  I  2,  29  KQixiuv  aia&a- 
vofisvog  iQoavxa  Ev&vSi^fAOv  xai  nstQmvxa  XQV^^"^  xa&ansQ  ot 
nQog  xatpQoSiaia  xav  aafidxnv  anoXavovxsg  anixQsns  adnotans: 
„nsiQav,  quod  fere  dicitur  de  tentanda  pudicitia,  hic  secundum 
Thucydidis  exemplum  (I  50)  conandi  signiiicatione  dictum  est, 
qua  dici  solet  medium".  Nam  ,quoniam  Xenopho  de  re  ama- 
toria  exponit,  nonne  veri  est  simillimum  nsiQuv  valere  ,tentare  pu- 
dicitiam'  ?  Quare  aut  XQV'^^'"'  "^  interpretamentum  dele  cum  Borne- 
manno  aut  —  id  quod  equidem  malim,  quod  ita  enuntiatum  a  xa- 
&ansQ  incipiens  ad  antecedentia  aptius  se  acclinat  —  explica 
nsiQoivxa  avxov  aaxs  ;(^^a^at. 


1)  Procul  dubio  huc  nihil  pertinent  ii  Thncydidis  loci  (I  37,  5  II  46 
II  65,  5  III  98,  1)  quibus  particula  Si  in  apodosi  comparet.  Hoc  autem  S£ 
a7Co8oTix6v  fere  omnes  scriptores  Atticos  usu  recepisse  cum  alii  tum  Frohberger 
in  appendice  ad  Lys.  XIV.  21.  demonstravit. 

2)  V.  Mehlhorn.  N.  Jahrb.  f.  Philolog.  n.  Paedag.  I  (1831)  p.  40.  n.  82. 

3)  y  85  y.  5.  emendatione  eget, 
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Sed  tanto  maior  et  apnd  Herodotum  et  apud  Thucydidem  ntl'- 
merus  est  locorum,  quibus  niiQaa9ai  inyenitur,  ut  singuloB  afferre, 
cum  minus  attineat,  longum  sit.  *)  .•::; 

Restat  ut  pauca  dioam  de  Eustathii  ad  Hom.  J  166  praeoepto:  to 
nBiQaa&ai  na&fjnxov  'AtTtxol  XiyovOiv  avxi  xov  nottio9ai  anonsiQav. 
"Ofii^Qog  fiivxot  xo  nsiQaa9ai  nttQav  ivxav9a  cprjolv  iveQyijttKmg  — 
xat  SovMvStSrjg  Ss  ,xmv  xtixcav  rj(i<Sv  nsiQav'  (VII  12,  2)  kiyti  *). 
Eiusdem  generis  sunt  exempla  Thuc.  I  64,  4:  neiQaGavxsg  xov  xm- 
qIov^  xal  0V1  ikovxsg  inoQtvovxo.  IV  70,  2:  r^^  Niaaiag  ntiQaaai. 
100,  1:  nQoai§aXov  xa  xtixianatt  akka  xt  XQonta  ntiQaaavttg  (sc. 
avrou)  xal  [irixavriv  nQoariyayov.  63,  2 :  nQog  ri}v  "T^kav  ik96vttg 
%a\  ntiQaaavttg  ovx  tXkov.  VII  37,  3.  38,  1:  ini  nokv  nQoankiovttg 
xoi  avax^ovo'fi£voi  xai  ntiQuaavttg  akkt^katv  neo  non  Herod.  VI  82,  7 : 
FAe|cv  ov  Stnatovv  ntiQav  tr^g  nokiog.  Cf.  Thuc.  II  93,  1 :  anontt- 
Quaat  xpv  TltiQaifSg.  IV  107,  2.  121,  2.  135,  1:  antntlQaat  llotti- 
Saiag.  VI  90,  2 :  x^g  KaQxriSovicov  aQxijg  xol  avxmv  dnontiQaaov- 
ttg.  (VII  36,  1)  VII  43,  1 :  dnonttQuaai  tov  naQatttxiafiatog. 
At  Eustathio  quominus  confestim  assentiar,  duae  causae  me  im- 
pediunt.  Primum  enim,  utrum  ceteri  scriptores  Attici  genus  me- 
J  dium  an  activum  usurpaverint,  exemplis  deficieutibus  nescimus;  tum 
activum  genus  secundum  illum  usum,  quo  ntiQuv  de  tentanda  pudi- 
citia  dicitur,  ad  signiiicationem  tentandae  urbis  optime  videtur  qua- 
drare.  Nec  tamen  medium  a  Thuc.  II  81,  2:  onag  ntiQmvto  tov 
ttixovg  VII  39,  2 :  nttQoifitvot  dkk^kcov  ct  ab  Herod.  III  134,  29 : 
Soxitt  trjg  'EkkdSog  rjfiiag  nQmta  dnontiQua&at.  I  68,  80:  oKoag 
intiQwato  akhjkcov,  nokkm  KatvniQttQot  tm  nokifica  iyivovto  ot  Aa- 
xtSainoviot.  76,  16.  II  163,8  IV  80, 10  VIII  100,19.  101,  10.  113,  6 
IX  114,  9  spretum  est. 

lam  dicendum  cst  de  tc  ^  o  ( i  v  o  t. 
Secundum  constantem  dicendi  morem,  e  quo  nQoita&at  significalionc 
,in  potestatem  tradendi,  arbitrio  permittendi'  Attici  ponunt,  mcdium 
requirat  aliquis  etiam  Thuc.  VIII  32,  3 :  ovSt  tdg  vavg  6  UtSdQitog 
%(pr\  tuv  Xifov  avto  nQoi^ativ.    At  Herodotum  quoque  activo  genere 


1)  V.  Esseni  indicem  Thucydideum.  Herodoteos  legi  hosce  I  76,  13.  IV 
20S,  10  V  20,  25  VI  138,  19  VHl  100,  17.  108,  16. 

8)  Hoc  ezeuiplum  non  tam  propter  genns  activum  neipav  verbi  quam  propter 
genetivum  cnm  eo  coniunctum  Thomas  M.  s.  v.  Keipu  notavit. 
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usam  esse  Krueger  ad  Thuc.  1. 1.,  Herod.  I  24  demongtravit.  Y.  He- 
rod.  I  24,  10.  159,  4  III  137,  5  i). 

•-?t'r-'  Vice  versa  medio  genere  adTersus  Atticorum  consuetudinem  *) 
usi  sunt,  cura  Kaxoty(,Bie9ai,  ubi  de  hominibus  sermo  est  reoeperunt 
Herod.  ^)  I  96,  11 :  naxfnnrmivmv  xcav  Mi^dcov  xaxa  xcinag.  II  92,  2: 
ot  iv  xoiai  lAeai  KccxoiKi^nivoi  xolai  (isv  avxoiei  vofioiai  x^icavxai 
xoiai  xal  o[  aU.01,  Alyvnxioi.  102,  5  III  91,  16.  97,  7  :  o't  «s^t  Nv- 
aijv  Ti}v  [qi^v  xaxolKrjvxai.  102,  3  lY  22,  6.  23,  18:  vico  dsvdgiqi  Se 
exaaxos  xato/xijrat.  28,6.  51,5.  53,27.  71,17.  105,9.  116,5: 
amxonsvoi  ig  xovxov  xov  %mQOv  iv  xa  vvv  Kaxolxrjvxai,  oXxi^aav  xov- 
xov.  168,  2:  an  Alyvnxov  aQ^afisvoi,  nQCoxoi  ASvQfiaxlSai  Ai^vcav 
xaxoUr]vxai.  185,  2.  196,  3.  V  16,  5.  49,  23.  92  y,  7  VI  137,  13 
VII  9,  4.  9  «,  4.  22,  7.  Thucyd.I  120,  2  :  xovg  dt  ti)v  ntaoysiav  (Lak- 
kov  xal  fir]  iv  noqm  xaxmxrjnivovg  slSivai  %qi^  oxi . ,  II 96,  1 :  oaa  akka 
(iSQrj  (^i&vcov  Srikovoxi :  schol.)  ivxog  xov  "laxQOv  noxafiov  nQog  ^ailaff- 
aav  (lakkov  xr}v  xov  Ev^tivov  novxov  xaxmxijxo.  99,  5 :  ^QCtxv  Si  xi 
avxwv  (TcSv  'EoqScSv)  nsQi  Ovaxav  xaxtaxrixai.  III  34,  1 :  ov  xaxta- 
xrfvto  KoXotpcavioi.  V  83,  3 :  oi  yuQ  nokXol  avxcav  ivxav&a  xaxaxrivvo. 
Itaque,  quoniam  solum  formae  temporis  perfecti  plusquamperfecti- 
que  apud  Thucydidem  occurrunt^),  Thuc.  II  102,5:  tt^iv  av  svQcav 
iv  xavxr}  xrj  x^^Q^'  xaxoix.arjxai  VI 2, 2 :  ^txavot  Ss  (isx  avxovg 
nQcaxoi  (palvovxai  ivoiK.aa(isvoi  codicum  quorundam  memoriam  xarot- 
xijai}Ta(,  ivotxrjaa(itvoi  e  xaTOixtfftjTai,  ivoixiaa^isvoi  depravatam  esse 
consentaneum  est.  De  priore  vero  loco  ne  tenuiBsimus  quidem 
scrupulus  residere  potest,  quia  paulo  post  (§  6.)  xoTotxta^e/s^)  sequitur. 


1)  Xenoph.  Anih.  VII  2,  15  legendum  est  napsiev,  qnod  Bornenuuin.  et  Din- 
dorf.  e  irapetev  s.  eii;;ep  elev  restitnerunt 

2)  V.  Dion.  Hal.  Kep\  Toiji  6ouxufi(8ou  xspaxTiopo;  8.  p.  797.  Kmeger.  ad 
Thuc.  I  120,  2  Herod.  I  27.  2  Blass.  ,Att.  Bereds.'  I.«  p.  215.Kehdantz.  adLyc  95. 

3)  Hic  eodem  modo  oZxera^ai  usurpavit  I  28,  2 :  xtzTearpafXfx^vcov  a^itSo'* 
uavTMv  T(3v  ^vTos  "AXuo?  TCOTaiioC  o?xT)(i^v«i)v.  134,  10  III  17,  3.  96,  4.  IV  32,  2. 
93,  4.  101,  8  V  2,  7.  13,  8.  73,  10  VII  69,  12.  102,  9.  165,  1.  188,  11  VIU  47, 
1,  5.  115,  22  IX  76,  21.  Adde  Hippocr.  de  humor.  vol.  XXI.  p.  129.  med.  Por- 
sono  autem  assentior,  qui  Enrip.  J.  A.  662.  706.  codicum  scripturam  (Jxtiiadai, 
oixeia^ai  in  cJxCadat  mutandum  esse  dixit.  —  Ubi  autem  oppidorum  nomina  sub- 
iectorum  vicem  obtinent,  Xenophontem  quoque  o2xeradai  posnisse  Sauppe  ad 
Xenopb.  Vect  I  6  Krueger  ad  Xen.  Anab.  I  4,  1  demonstraverunt.  Qulbus  ta- 
men  locis  genuinam  verbi  notionem  non  tam  mediam  quam  passivam  esse  liquet. 

4)  V.  Classen.  ad  Thuc.  III  34  Krueger.  ad  Thuc.  I  120. 

6)  Et  xaTotxCaaaliai  et  xaTOixtaSTJvai  in  usu  fuisse  Poppo  in  discrepantia 
scripturae  evicit. 
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Eodem  mendo,  quod  quam  facile  irrepere  potuerit  Stahl.  in  adno- 
tatione  critica  ad  Thuc.  I  8,  1  ostendit,  Isocr.  XIX.  24  libri  deterio- 
res  foedati  Bunt. 

Ad  extremum  uQiaKsa&ai  tivi  „delectari  aliqua  re,  (contentum 
ease  aliqua  re)"  ex  Herodoto  et  Thucydide  notandum  esse  mihi 
videtur^),  niai  forte  e  ceteris  scriptoribus  Atticis  alia  miniBtras 
exempla  atque  illud  Ps.-Plat.  Theag.  p.  127.  B:  li  ovtog  aQiaxoizo  ry 
a^  avvovala').  Loco  eius  aQeaKSiv  tivi,  ttva  apud  eos  invaluisse 
opinor^).  Igitur  nota  Herod.  III  34,  19:  KQotaog  ovx  ccQtaxofitvog 
T^  XQiaei  elns.  IV  78,  13:  diaitri  oviafiag  rjgiaKSto  HKv&ixij.  VII 
160,  14:  tovtoiai  vfiiag  X9^ov  iari  aQiaKsa9ai  (R:  uQKisa&ai,  de  quo 
V.  Valcken.).  IX  66,  5:  inoirjae  avtog  toiaSe  ag  ovk  ageaKOfievog 
toiai  Tc^ifyftaffi  tolai  ix  MaQdoviov  notoviiivoiai.  Cf.  66,  2.  Thuc.  I 
129,  3:  toig  Xoyoig  toig  ano  aov  aQiaKOfiai.  II  68,  3:  ovk  ageaKO- 
(levog  tjj  iv  "Agyei  xataataaei  'A(i(piXoxog  .  .  .  VIII  84,  5 :  o  fiivroi 
Aifag  ovtt  riqiaxtro  avtolg  .  .  . 

Huc  pertiaent  etiam  Thuc.  I  35,  2 :  eXQtitai  iv  avtalg  {taig  anov- 
Saig)  tcSv  'EXXrjviSojv  noXsatv  rittg  fxriSafiov  ^vfifiaxel,  i^eivai  nag' 
onotigdvg  av  aQiaKtjtai  iX^eiv  *).  V  4,  4 :  t^v  noXiv  SKXinovteg  xal 
iQrii/Koaavteg  SvQaxovaag  inl  noXitsla  mKrjaav.  xat  vateQov  naXtv 
avtmv  ttveg  Sta  to  firj  itQianeaQat  anoXinovteg  Ik  tcov  SvQOKOvaav 
^ooKaiag  xataXait^dvovaiv.  37,  4 :  dtpixoiisvot  Sh  ot  ^otooToi  anijy- 
ysiXav  toig  ^otattdQXtiig  td  ts  ix  tijg  AaxsSaiiiovog  xai  td  dno  tmv 
^vyysvoiiivaiv  'AQysioov  xat  oi  PoiootaQxat  riQiaxovto  ts  xa\  noXXm 
nQo9vii6tSQOi  rjaav.  Quibus  locis  ex  antecedentibus  facile  sub- 
auditur  et  priore  quidem  tm  HvQaxovaag  olxeiv  altero  toig  te  ix 
trjg  AaxeSaiiaovog  Ka\  toig  ano  tdov  ^vyyevonivatv  'AQyeitov  (dnriyyeX- 
liivoig). 

E  scriptoriqus  recentioris  aetatis  exempla  suppeditant  Valckenar. 
ad  Herod.  VII  160,  Sturz.  in  indico  Cass.  D.  graecitatis  et  in  ad- 
notatione  ad  Cass.  D.  XXXVII  51,  2  (vol.  V.  p.  163.). 


1)  V.  Krueger.  ad  Thuc.  V  4  Herod.  IV  78  Valckenar.  ad  Herod.  VII  160 
Matth.  6r.  Gr.  H.  §  411.  5.  2. 

2)  Ab  hoc  differt  Soph.  Antig.  500:  tuv  0(dv  Xoytov  {|  apEorov  ouSlv  (ii(]S' 
apeade(iQ  tcot^,  quo  loco  librorum  memoriam  apea^e^T]  bene  defensam  esse  a 
Wolffio  censeo.     Cf.  etiam  Neuii  ailnotationem. 

3)  V.  Kuehner.  Or.  Gr.  II.  §  409.  1.  adn.  1.  p.  252.  Kroeger.  ad  Thuc.  V.  4. 

4)  V.  Classen.  ad  h.  1. 
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-°    De  oonstruotione  verborum  vo^iiltiv  nsl9ead'ai 

(lCtQlOQ&v). 

Verbi  xQ^a9ai  et  notionem  et  rectionem  quae  dicitur  Hero- 
dotus  et  Thucydides  in  yerbum  vofil^etv  quasi  transtulerunt :  sen- 
sum  utendi  videlicet  ei  tribuerunt  dativumque  adstruxerunt ;  ille 
II  60,  14:  vo(il^ovai  Alyvnxtoi  oud*  tiQ(aai  ovSiv.  IV  63,  2:  vai  ov- 
roi  ovSsv  vofil^ovat.  117,2:  (patv^  of  2!avQ0(iaTai  vofit^ovai  Skv- 
^ixjj,  hic  I  77,  6:  slg  sxaarog  i^toov  ovts  rovTOtg  (sc.  roig vo(ii(iotg) 
XQrjrat  ovrs  olg  i;  aXXrj  'EXXag  vo(ii^si  ^).  II  38,  1:  aymat  (liv  ys  xat 
9valaig  SiSTijaioig  vo(ii^ovrsg,  IStaig  Ss  xaraaKSvaig  svnQsniaiv.  III 
82,  8 :  svas^tia  ovSirsQOi  iv6(itlov. 

Eos  secuti  sunt  Ps. -Plat.  Eryx.  p.  400.  A  •) :  KaTtafpQdyia^iivtp 
TOVTO}  vo(/tt^ovatv.  p.  400.  B:  iv  AaxsSai(iovt  atSrjQm  ara&(im  vo(ii- 
tovaiv.  Cass.  Dio  XL  15,  2  LI  3,  7  LIII  18,  4  LVII  15,  1  LX  2,  3 
Aristid.  vol.  I.  p.  86.  (D)  vol.  IL  p.  195.  (D). 

Similiter  explicatur,  qui  fieri  potuerit,  ut  Thuc.  VU  73,  2 :  (FAf- 
yov)  rovg  avd-Qoinovg  aQTi  aa(iivovg  ano  vav^ia^iag  rs  (ityaXrjg  ava- 
nsnav(iivovg  xal  afia  ioQT^g  ovaijg  ov  Soxsiv  av  ^aSicog  i&sXfiaai 
vnaKovaai  *  vno  yaQ  rov  nsQixaQovg  r^g  viKrjg  nQog  noaiv  TsrQa<p9ai 
rovg  noXXovg  iv  ry  ioQry  xai  navra  (laXXov  iXni^siv  av  aipmv  nsi- 
&sa&at  avTOvg  rj  onXa  Xa^ovrag  iv  rm  naQovri  i^sX9siv  et  Hero- 
dotuB  compluribus  locis  nsl9sa9ai  cum  genetivo  coniungerent :  et- 
enim  verba  axovctv,  dKQoaa9at,  vnaxovstv  similiaque,  quae  genetivum 
regunt,  eorum  animis  videntur  observata  esse  ^).  (Animadverte  Thu- 
oydidis  1.  1.  vnaxovaai  anteoedere).  Herodotus  haec  praebet 
exempla*):  I  126,  20  ss:  ^ovXo^iivotai  (isv  i(i.io  nsl9sa9at  Ffftt 
rdSs   rs   xai    aXXa   (ivQia  dya9d,  ovSiva  novov  SovXonQsnia  ^xovai. 


1)  Eos,  qoi  hoc  loco  ex  antecedentibtts  cogilatione  )(^pT)adG(i  repeti  volunt, 
optimis  de  causis  Poppo  refellit. 

2)  Qai  usus  cum  neque  in  dialogis  vere  Platonicis  neque  in  ceterorum  Atti- 
corum  operibnus  reperiatur ,  nescio  an  Hermannus  ,,Gesohichte  und  System  der 
Platonischen  Philosophie"  p.  581.  adn.  156.  erret,  cum  dicat:  „Was  die  Sprache 
betrifft,  so  mochte  sich  nicht  leicht  eine  Form  oder  Phrase  iinden,  die  nicht  als 
echt  platonisch  nachgewiesen  werden  konnte." 

3)  Cf.  Stein.  adHerod.  I  59  (I  211,  S  III 88,  4  IV  141,  5  VI 14, 11)  Ruehaer. 
Gr.  6r.  II.  p.  308. 

4)  Cf  Stein.  ad  Her.  I  59  Schweighaeuser.  ad  Herod.  I  126. 
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(irj  ^ovkofiBvoiat  8h  inio  nei9ea9ai  tial  vjuiv  novoi  xm  x^ii^m  na^a- 
nkif\aioi  avaql9firixoi.  vvv  (uv  ifiio  nci^ofttvo»  yivta9e  i\ev9sQ0i, 
y  29,  18:  xovg  akXovg  Mdrjaiovg  xovg  nglv  axaaia^ovxag  tovtcov 
Ira^av  nei9ea9ai.  33,  20 :  ov  al  dniaxeiXe  'AQxatpiqvrig  ifiio  nel- 
9ea9ai  xol  nXieiv  TJJ  av  iyoj  xeXevco;  YI  12  21:  q^iqexe,  rov  Xomov 
(irj  nei9(6i/ie9a  avxov. 

MIdus  recte  Stein  1.  1.  huc  rettulit  Herod.  I  59,  13:  ovxoov  TocvTa 
Tta^atviaavTog  XlXoDvog  nfi9ta9ai  9iXtiv  rov  'innoxQaxea.  Namque 
et  hoc  loco  et  Plat.  Rpl.  p.  391.  A;  ov5'  oaov  xavxd  yt  'AxiXXemg 
(pavai  xal  aXXwv  Xeyovxmv  nEi^fffd^at  genetivi  Tia^aiviffavro^  XiXmvog, 
dXXmv  Xeyovxmv  absolute  positi  sunt^). 

Obiter  strictimque  dicam  de  neQioQav  verbo  cum  infinitivo  con- 
iuncto.  Nam  quamquam  scriptores  praeter  Thucydidem  et  Hero- 
dotum  omnes  negioQav  cum  nulla  verbi  forma  nisi  cum  participio 
coniuDgere  consueverunt,  tamen  ne  in  infinitivo  quidem  offendemus, 
si  locorum  sententiam  perpenderimus.  Facillime  enim  ex  hisce,  do 
quibus  agitur,  locis  cognoscitur  negioQuv  vera  vi  tantulum  inflexa 
idem  esse  atque  iav^).  Herod.  I  24,  15  s.:  Xiyovai  dnetXr}9ivxa  Srj 
xov  'AQiova  ig  dnoQirjv  naQaixriaaa9at  ntQttSttv  avxov  iv  xy  axev^ 
ndar^  axdvxa  iv  xoig  eSmXioiat  detaat.  191,  20:  el  (liv  vvv  nQoe- 
nv9ovxo  rj  l^fta^&ov  ot  Ba^vXmviot  x6  ix  xov  Kvqov  notevftevov,  ot 
8'  av  neQttSovxeg  xovg  JJiQaag  igeX9eiv  eg  tijv  7io'il(v  Siicp9etQav  Sv 
ndxiaxa.  II  63,  24:  xal  TOt>ff  nQonoXovg  {tpaoi)  ov  neQtOQuv  naQti- 
vai  (xov  "AQea)  dXXd  dneQVKetv.  III  48,  12:  ov  neQtoQiovxeg  dniX- 
neiv  xovg  txixag  Jx  tov  tQOv.  IV  113,  6:  rj^Afta^mv  ovx  dnm9iexo 
dXXd  neQietSe  x^^ffcK^^ot.  VII  1 6  a,  6 :  xara  neQ  tijv  TravToav  XQr^at- 
(jimxdxriv  dvd-Qmnoiai  9dXaaaav  nvevfiaxd  cpaai  dviftmv  ifininxovxa 
ov  neQtOQuv  (piat  xy  emvxrjg  ;i((>a(y9a(.  —  Thuc.  I  34,  4 :  xmvSt  ovx 
onmg  xooAvrat  ix^Qmv  ovxmv  xai  intovxmv  ytvi^ata9e,  dXXd  xol  ano 
xrjg  vnexiQag  dQxrjg  Svvafitv  nQoaXa^eiv  ntQt6t\)ta9t.  36,  3 :  tovtoiv 
(bc.  tojv  vavztKmv  Xoyov  d^imv)  ti  neQt6i}jea9e  xd  Svo  ig  xavxov  iX- 
9eiv,  KoQKVQaioig  xe  xal  IleXonovvrjaioig  a(ia  vavfiaxi^aexe.  II  20,  2 : 
Tovff  'A9rivaiovg  ijXnil^ev  Hamg  dv  ine^eX9eiv  xoi  t»)v  y^v  ovx  av  neQi- 
iSeiv  xfir}9^vat.     lY  48,  1 :  ovd'  Aativui    Mcpaaav  xora  Svvafniv  neQt- 


•  ^^ 


1)  V.  Stallbaam.  ad  Plai  1. 1.    Schweighaeuser.    et  Baehr.    ad  Herod.  I  12S 
Stur».  ad  Cass.  D.  XXXVIU,  43  (-=  vol.  I.  p.  460.). 

2)  V.  Matth.  Gr.  Gr.  II  563.  adn.  2.    Kuehner.  Gr.  Gr.  II.  p  484.  24.  p.  635. 
Baehr.  ad  Herod.  I  24. 
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OT^ea^&ect  oviivtt.  V  29,  1 :  hofiil^ov  ov  7ceQi6i(fsa9ai  etpSg  rovg  AaxS' 
'c  Saifioviovg  uqxsiv.  YI  38,  4 :  cov  lyoo  nti(faaoiiai  (i^nors  s<p  i^(i.mv 
XI  nsQiiSsiv  ytvia9ai,  86,  1 :  nsQiotlfOfiS^a  vfiag  vno  2vQaKoaioig 
ysvia^at.  VII  73,  1 :  igi^ysiTai  ik9av  joig  iv  riksi  ovaiv  cog  ov 
XQsdv  anoxcnQ^ai  xijg  vvKzog  avrovg  nsQuSsiv. 

De  yerbi  pleonasmo  et  ellipsi. 
Ubus  infinitivi  slvat  cum  mg  particula  coniuncti  yalde  memo- 
rabilis  et  Bingularis  exstat  Thuc.  I  21,  1  :  Ix  rcSv  slQmiivfov  TSKfk7\- 
Qimv  toiavxa  av  ng  vofi/^oov  (laXiata  a  Si^k^ov  ovx  aiiaQxdvoi  xal 
0VT6  cog  noiijxal  vfiv^Kaai  nsQi  avxmv  maxsvav  ovxs  .  .  . ,  rivQ^a9tti 
Si  i^ytiaafisvog  iK  x<Sv  initpuvsaxdxatv  arjfisioov  cag  nakatd  slvai  dno- 
XQfovxcog.  Yerba  enim  cog  naXaid  slvat  cum  yerbis  admodum  usi- 
tatis  Ixoav  slvat,  x6  vvv  slvai,  x6  xi^fiSQov  slvat  ^)  apte  componun- 
tur,  quatenus  vis  restringendi  in  utrisque  inest,  sed  tamen  natura 
infinitivorum  multum  differunt:  namque  illos  infinitivos,  utpote  qui- 
bus  vim  restringendi  effici  Godofredus  Hermannus  „de  ellipsi  et 
pleonasmo  in  Graeca  lingua"  opusc.  I.  p.  227.  ss.  dilucide  evicerit, 
prorsuB  necessarios  esse  patet;  hioc  loco  tlvat  superfluere  et  e  Thuc. 
lY  84,  2:  Tjv  Ss  ovSs  dSvvaxog  mg  AaKsSatfiovtog  tlntlv  et  ex  aliis 
exemplis  a  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  628.  1.  p.  1509.  congestis  elucet. 
Alterum  exemplum  huic  plane  respondens  apud  Thucyd.  non  vidi 
neque  secundum  ea  quae  exposui  assentior  Michaelisio,  qui  in  dis- 
sertatione  ,de  infinitivi  usu  Thucydideo'  p.  6.  s.  ut  gemellum  locum 
laudat  lY  36,  3 :  kuX  oi  AaKt8atfi6vioi  §aXk6fitvoi  xs  dfttpoxsQa&sv 
rjSri  xal  ytyv6fitsvoi  iv  xa  avxa  ^vfinxcifiart ,  cag  fttKQOV  fisydXa  st- 
xdaai,  xa  iv  &SQfionvXatg.  Froxime  vero  ad  Thucydidis  de  quo 
agimuB  locum  duo  Herodotei  accedunt,  optime  explioati  a  Euehnero 
Gr.  Gr.  II.  §  585.  4.  p.  1009.  s.  Quorum  alter  est  II  8,  15:  x6  av 
Stj  dno  'HXiov  noXtog  ovKiri  noXX6v  xaQiov  cog  slvai  Alyvnrov,  alter 
lY  81,  4 :  nX^iFog  ro  Exv^iav  ovk  ol6g  rs  iysv6fi.rjv  dxQSKiag  nv- 
&ia9ai,  dXXd  StatpdQOvg  X6yovg  nsQi  rov  dQi9fiov  ijxovov'  Kai  ydQ 
KaQra  noXXovg  slvai  atpsag  xal  oXiyovg  oog  2KV&ag  slvat.  Yideas, 
sis,  quae  Baehr.  adnotavit.  —  Tertium  quem  Kuehner  (1.  1.)  et  Heil- 
mannus  ,De  infinitivi  syntaxi  Herodotea'  p.  7.  afferunt  locum  II 
135,7:  1}  'PoSanig  i^XsvQ'Sqoo9ij  xat  xa^ra  inatpQ^Sirog  ysvofiivri 
(isydXa  iKrt^aaro  x^i^fiara  dg  av  slvat'PoSoint  (ita Schaefer,  codd.:  'Po- 


1)  Alia  Matth.  Gr.  Gr.  U.  §  645.     Kaehner  Gr.  Gr.  II.  §  585.  3.     Krve^er 
Gr-  Gr.  I.  §  55.  1.  %.  3.  coUegerant. 
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lcSntv),    ataQ    ovx   tag   yt  ig  nvQtifilSa  tota^xiijv  llix^Owi  huo  noOFi  - 
quadrare  Stein.   sagaoiter    eyicit.     In  Attieorura    scriptis    unum  de* 
preheudi  locum,  qui  comparari  potest,  Flat.  Gorg.  p.  517.  B:  ovS' 
iyto  ■^iya  xovtovg,  ag  ye  diaxovovg  elvai  jtokBtog^  ■'■•'■:■■ 

Ellipsis  autem  verbi,  quae  est  in  vocibus  tog  ixattQoi,  ag  ?x«- 
avoi  =  ,pro  se  quisque,  singuH  suis  modis,  singuli  singulatim  vel 
seorsim',  quamquam  neque  eorum  VV.  DD.,  quos  de  eis  disputasse  novi^), 
neque  ipse  apud  alios  eas  inveni  scriptores  nisi  apud  Herodotum 
Thucydidem  Aristotelem  recentiores,  tamen  nescio  an  minus  nota- 
bilis  sit,  cum  praesertim  Demosth.  I  21:  cSg  av  KalXior  avrm  ra 
«apovt*  ?3(ci  aliaque  id  genus  exempla  *)  illis  prorsus  respondeant: 
scilicet  ea  verba  subaudienda  pariter  relicta  sunt,  quae  in  enuntiato 
primario  expressa  reperiuntur ').  Quin  etiam  verba  tog  toxKJ^», 
oag  aQiara  huc  spectant*).  Atque  Herodotus  in  usu  verborum  tog 
exaazoi  parcus  est,  Thucydides  autem  tam  frequens*),  ut  nonnum- 
quam  origo  ellipsis  obscuretur.  Exempla  sunt:  Herod.  I  114,  10: 
ag  exdaxip  ^Qyov  nQoatdaaav  (i.  e.  nQoaxdaaoav  'iQyov  tag  indaxta 
nQogexa^s).  VI  79,  6  :  xaxd  TtEVTijxovra  tcov  'AQytloov  cag  ixdaxovg 
iKnakovfievog  6  Kkeofievfjg  i'xxtivt.  31,  5:  oxcog  Xd^oi  xivd  xcav  v^- 
acov,  cog  ixdaxTjv  aiQiovxeg  ot  ^dQ^aQOi  iaayrjvtvov  xovg  dv9'Q03novg.  — 
Thuc.  I  3,  4 :  ot  oag  exaaxoi  "EXXrjveg  xaxd  noXeig  xe  xal  ^vfinavxeg 
vartQOv  xXiii9ivxtg  ovSiv  nQO  xcov  Tqooixcov  d&Qooi  ^nQu^av.  15,  2: 
nax'  dXXiqXovg  oog  exaaxoi  oi  daxvyeixovtg  inoXinovv.  48,  4 :  to  (liv 
St^iov  xtQag  ai  MtyaQiStg  vijtg  tlxov  xai  ai  'AiinQaxtcotiStg,  «axd 
8e  x6  (liaov  oi  aXXot  ^vftfiaxoi  oog  exaaxot.  67,  4:  xal  ot  aXXot 
iyxXi](iaxa  inoiovvxo  oog  exaavot  xai  MeyaQfjg.  89,  2 :  dninXevaav 
i^  'EXXrianovxov  cog  ^xaaxot  xard  noXetg,    98,  4 :  nQtorrj  avrrj  noXig 


\  .SW 


1)  V.  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  628.  1  e  p.  1510.  Kuehner.  Gr.  Gr.  U.  %  655.  6. 
adn.  16.  p.  921.  Krneger.  Gr.  Gr.  I.  §  69.  63.  7.  Hermano.  ad  Viger.  p.  851. 
Schaefer.  ad  Lambert.  Bos  ,Ellipses  Graecae'  p.  602.  Poppo.  ad  Thuc.  I  3,  4. 
Stein.  ad  Herod.  VI  31,  6  Solan.  ad  Lucian.  ver.  histor.  I  15  (=  edit.  Bip.  vol.  IV. 
p.  553.)  Gesner.  ad  Lucian.  de  astrol.  7.  (=  edit.  Bip.  vol.  V.  p.  628.)  Casaubon. 
ad  Strabon.  p.  610.  (=  lib.  XI  8,  2)  Wyttenbach.  jdxXoyal  lorbpixat'  p.  346. 

8)  V.  Westermannnm  et  Franlcium  ad  Dem.  1.  1.  Rehdantz.  ind.  Demosth. 
11.  s.  V.  (iJ;. 

3)  Quae  ezplicandi  ratio  quam  recta  sit  cognoscitur  ex  Herod.  I  29,  5:  an- 
ixv£0VTat  ii  Sap8i;  aXXoi  te  ol  itavTe;  ix  tt)?  "EXXaSoc  ao^tOTat  (Oi  SxaaTO? 
auTwv  aTCixv^oiTO  xa\  8ti  xal  SoXwv. 

4)  Cf.  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  461.  c.  Kuehner.  Gr.  Gr.  U.  582.  2.  adn.  4. 

5)  Cf.  Wisen.  ,De  vi  et  usu  particulae  (0(  apnd  Thuc'  p.  13.  8. 
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; ir;f  |vf((Mi(xl(  ^ovAcD^i},  IWtro  Si  Hal  rtuv  aAAcDV  00$  lx»0rt}  (ee.  |vvij3t}) 
■  '  |vvi/3»;.  107,5;  ipoi^&riiittv  in  avxovs  ol  A9r]vaioi  navdr](iel  xai 
'A^Y^tcav  xUioi  kuI  tiov  ofUeov  |vftaxi»v  a>s  «xaffroi.  113,  1:  iaxqtt- 
Ttvaav  ittxyxmv  niv  xilloig  onUxtttg,  xoSv  61  ^vmiaxiav  ag  ixaaxoig. 
III  107,  4  IV  32,  2  V  4,  3.  57,  2  YI  17,  4.  (69.  3).  77,  2  (ubi 
V.  Poppo.  et  Stahl.)  VH  65,  2.  74,  2  VIU  104,  3.  — HI  74,  3:  01 
niv  navad(Uvoi  x^g  ftdxijg  oig  SKdxsQOi  i^avxdaavxsg  r^v  vvxm  iv 
yvioxjj  17OCV.  —  Aristotel.  1261  *>.  Strab.  XI  8,  2  XVI  2,  34  Lu- 
cian.  ver.  hist.  I  15  de  astrol.  7  CaBS.  D.  XXXVI  15,  2  XLII  15,  1 
LI  17,  2  LII  8,  3.  20,  5  LIV  11,  2  LXV  22,  2  Arrian.  II  12,  1 
(Krueg.)  III  16,  3  IV  25,  7.  (ubi  v.  Ellendt.)  30,  2  VII  26,  1  Pind. 
Pyth.  IX  102. 

§  4.    De  partleiills. 

Vocula  niQ  cum  a  scriptoribus  Atticis  iis  tantum  annecti  soleat 
coniunctionibus,  quae  condicionalem  aut  temporalem  notionem  con- 
tinent  ^),  memoratu  dignae  sunt  copulationes  ort  nsQ  et  diori 
nsQ,  Illa  Thuc.  IV  14,  2:  a  oQmvxsg  ot  AaKsSaifiovioi  xol  nsQiak- 
yovvxsg  xi5  nd9si,  oxi  nsQ  avxdav  of  avSQsg  dnsXafi^dvovxo  iv  xij 
vrjaoo,  naqs^o-^9ovv  occurrit,  haec  Herod.  IV  186,  3:  9riXsmv  xs 
/SocDV  ov  XI  ysvoiisvot,  Sioxi  nsQ  ovSs  Aiyvnxtoi.  Eandem  verbo- 
rum  coUigationem  Bloomfield.  ex  Lucian.  Tim.  26.  eruit;  Aristopha- 
nes  autem  citatus  (Eq.  53.)  non  respondet.  — *) 

De  adverbiis. 

Pro  ofioicog,  Vaag,  i|  l'aov  iv  foeo  similibusque  circumlocutio- 
nibus  Thucydides  III  14,  1  :  ataxvv9svxsg  Jia  xov  'Okvfiniov,  iv  ov 
T©  tsQa  IkOa  Ka\  txsxai  iofisv  ^).  VII  29,  4:  ro  yaQ  yivog  (rd  rwv 
@QttKmv)  oiJLOitt  xoig  (tdXiaxa  xov  ^ttQ^aQiKOV,  iv  m  av  9ttQaiqarj,  <povt- 

1)  V.  Krueger.  Gr.  Gr.  I.  §  69.  66. 

*)  It^m  ab  Atticis  scriptoribns  alienum,  lonicis  Herodoto  Hippocratique  fami- 
liare  est  i^nep.  Hoc  codices  quidem  praebent  Thuc.  VI  40,  1 :  to  ri\i  noXsfax 
^ufXTiaat  xoivov  augETe,  T)YT)oafX£vot  touto  (xb  av  xal  laov  xol  7cXe'ov  ol  a'YaSol 
U(jL(3v  iqTtep  t6  Tiqc  Tio'Xe(i)?  TcXijSo?  [JieTaffxew,  sed  verba  i^ntp  t6  ty)?  itoXeuc 
a  Krue^fero  et  Stablio  non  sine  causis  in  suspicionem  vocata  sunt.  Quare  Hero- 
dotea  exempla  et  Hippocratea  proferre  supersedeo.  Konnnlla  porrigunt  Hartungus 
,de  particul.<  L  p.  844.  Krueger  Gr.  Gr.  U.  69.  35.  Kuehner  Gr.  Gr.  II.  §  542.  1. 
adn.  1.  p.  841.    Grundmann.  p.  76. 

2)  Ab  hoc  loco  procul  dubio  difierunt  VII  71,  3 :  Zaa  Tfj  80^  neptSeuic 
guvanoveuovTef,  quippe  cum  faa  luvaicoveuovTe;  eadem  sint  atque  faa  veuixaTa 
^uvaitoveuovTe;,  ceterique  loci,  quos  Classen.  ad  Thucyd.  I  29,  1  Viereck.  jSenno 
Graecus'  p.  66.  adn.  1.  laudant.  V.  iLrueger.  ad  Tbuc.  1. 1. 
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xtoTUTov  B6TIV  ^)   et   praeter    suam   ipsius   dicendi  consuetudinem  ei 
communem   Atticorum    usum  *)    ffl«,    ofioia   dixit').      Etenim  quod 
Aeschylus,  Sophocles,  Euripides  nonnumquam  accusativo  plur.  neutr. 
horum  aliorumque  adiectivorum  vim  adverbialem  tribuunt,  in  ea  re 
ex  Homero  videntur  pendere  *).  —  Thucydidis  exempla  huc  aocivi-     ,■  v  • 
mus,  quod  Herodotus  o^ota ,    naQaTtk^^oia,  iniiioiva  ita  adhibuit  III      '  -/' 
8,  2 :  ai^ovTai,  'Aga^ioi  nlaTig  dv9Qoa7tcov  Ofioia  Tolg  fidkiaTa  (so.  as-    "  j>:^;; 
^onivoiai).  57,  8 :  d'r]aavQog  iv  Asktpotai  dvaxiETai  ofioia  Tolai  nkov-   '  '■■  1v^^ 
atoaTaToiat.     (Vide,    quae  de  hoc  loco  exposuit  Stahl.  annal.  Fleck- 
eisen.  vol.  LXXXVII.  p.  466.).    VII  118,  8.   141, .4:    dvi^Q    doxifioff       ^    l      ^ 
ofAoia  Tco  (idkiaTa.   120,  9:  sl  xat  dqiaTOV  nQOtiQHTO  ofjtota  tw  Ssinvfa   ■      '■        | 
naQaaKtvd^Eiv.  —  IV  99,  16:  xoi  naQanki^ata  TavTy  xoi  oi   TavQot  ^^ 

viitovTai  T^5  2)tv&tKrjg,  cSg  sl  T^g  'ATTtxrjg  dkko  S&vog  xai  (*»}  'A9f)- 
vaioi  vefioiaTO  tov  yovvov  tov  2owtax6v.  —  I  216,  2:  yvvaixa  (liv 
yafiiei  sxaOTog,  Tavtyai  Ss  inixotva  iQimvTai  (ubi  v.  Krueger.).  VI 
77,  8:  XQfiaT^^Qtov  to  inixoiva  l'x^i}0£  rj  nv9iij  xovTOiai  te  xai  Mikrj- 

010101. 
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In  operibus  reoentiore  aetate  conscriptis  haec  deprehendi  exempla:  ^^ 

Diod.  XIII  1.  Plut.  vit.  Them.  31.  vit.  Flamin.  5.  13.  vit.  Brut.  27. 
de  superstit.  8.  Cass.  D.  XLIX  20.  LXII  19.  Luc.  amor.  26.  Ari- 
Btid.  7.  I.  p.  269.  (D)  (:  o^oia).  —  Cass.  D.  LXVIII  6,  4  (:  rffo)  Cf. 
Grundmann  p.  86.  J 

Venio  ad  (u  s  par  ti  culam.  '-'.i 

Rariores    cum  poetarum  Atticorum  ^)  tum  pedestris  orationis  scrip-         .    '"* 


1)  Aliud  id  genus  exemplum  I  25,  4 :  iiepiqppovouvTe;  aurou;  xal  XP^F''°''^'^^ 
Suvdfiei  ovxe?  xar'  ^xefvov  tov  xpo^o^  ojAota  Tofj  'EXXy^vwv  TcXouaiwTaTotc  xal 
Vf)  ii  TtdXefi.ov  Tcopaaxeufj  SuvatwTepot  exstare  olim  vulgo  credebatur.  Nec  vero, 
cum  desit  verbum  ad  quod  oiioia  se  acclinet  (cf.  Kratz.  Eois  vol.  II.  p.  134. 
Baehr.  ad  Herod.  III  35),  locus  salvus  esse  potest.  Simplicissime  optimeque 
Stahl.  (annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXVII.  p.  466.,  vol.  XCVII.  p.  176  ,  Berlin.  philol. 
Wochenschr.  p.  263.  [1888])  enm  sanavit,  cum  scribi  iussit  ofioia.  —  Linwood. 
(annal.  Fleckeis.  vol.  LXXXV.  p.  189.)  oVoiot,  alii  alia  proposuerunt. 

2)  V.  Kruegeri  indic.  in  Thuc. 

3)  V.  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  290.  Kuehner.  Gr.  Gr.  II.  §  349.b  adn.  6.  p.  27. 
Lennep.  ad  Phalar.  epist.  100.  p.  314.  Hemsterhus.  ad  Luc.  somn.  2. 

4)  V.  Krueger.  Gr.  Gr.  II.  §  46.  6.  8.  Adde  Aeschyl.  Eum.  240.  (D)  Soph. 
fr.  149,  3  (D). 

6)  tragicos  dico  et  comicos;  epicos  vero,  imprimis  Homemm  particulae  b>( 
vim  demonstrativam  reliquisse  non  ignoro.  V.  Buttmann.  ,Spr«chIehre'  II.  §  116.  9. 
adn.  13.  p.  355.  Krueger.  Gr.  Gr.  II.  §  77.  1.  Dindorf  lexic.  Aeschyl.  p.  403»», 
lexic.  Soph.  p.  532  a.    Hatth.  ad  Eurip.  Hec.  438  (Matth.). 


-   ei    -.  ^v-^-:vK.:-;^   • 

torum  loci  sant,  quibus  simpliois  ^)  particulae  ag  demoustrativa 
vis  servata  est,  quam  ut  Thuc.  III  37,  5 :  ag  ovv  xqi^  xol  rjnag 
noiovvrag  (trl  SeivoTfiri,  xai  ^vviasoog  ayavi  iicaiQOfiivovg  naQa  ro 
So^av  ra  vitsriQco  nkij&ei  naQaivtlv  silentio  praetereani.  An  praeter 
Flat.  Prot.  p.  338.  A :  mg  ovv  nott^earB  xal  nBi&ta&i  (loi,  alios  ex 
his  afferre  potes?  Novi-equidem  Plat.  Prot.  p.  326.  D:  aentQ  ot 
yQaymariaraX  rolg  (ii^nto  Setvoig  yQu<peiv  tcov  naiSoav  vnoyQatlJavrtg 
yQa(i(iag  t]}  yQafpiSi  ovrm  ro  yQa(i(iaretov  SiSoaat  xorl  avayxa^ovOt 
yQa(peiv  xara  rrjv  vq)ijyi^aiv  rav  yQa(t(imv,  mg  Se  xai  >/  nolig  v6(iovg 
vnoyQa%i>aaa,  aya&mv  xai  nakatmv  vo(io9ermv  evQri(t.ara,  Kara  rov- 
rovg  avay*a^ei  xal  aQitiv  Koi  OQxea&ai,  og  6'  ov  ixrog  §aivy  rov- 
Tcov  xoAo^£(.  Bpl.  YII  p.  530.  D :  MivSvvevei  mg  nQog  aarQOvo(iiav 
0(t(iara  ninriysv,  mg  nQog  ivaQ(tiov  (poQuv  mra  nayrjvat,  sed  ali- 
quanto  ab  illis  locis  in  eo  differunt,  quod  vis  demonstrativa  verbis 
mantQ,  mg  quasi  fulcitur  etmunitur*). 

Ex  Herodoto  sat  larga  praesto  est  exemplorum  copia  huc  pertinen' 
tium:  IX  18,  11:  mg  yuQ  aq>i  ivsrsiksro  MaQSoviog.  Porro  videas 
lY  28,  16:  ^v  ;(£i|ua]vog  /3^ovti)  yivr\rai,  mg  riQug  vtv6(iiarai.  mg 
St  xot  "^v  asta(i6g  yivrjrat,  iv  rrj  ZKV^iKy  riQag  vtv6(itarat.  V  30, 
30 :  ikniSag  nokkag  FjrovTtff,  otov  initpavimai  eg  tiJv  iVo|ov,  navra 
notr(aetv  rovg  Na^iovg  to  ov  ovtoI  Kskevmaf  mg  Se  xol  rovg  akkovg 
vrjaimrag.  38,  4 :  Kv(iaioi  Ss  rov  acpirsQov  avrmv  (rvQavvov)  dntj- 
xov.  mg  8i  xol  akkot  oi  nktvveg  anieaav.  YI  14,  16:  lS6(ievoi 
Aia^iot  rovg  nQoaexiag  <pevyovrag  tiuvto  inoievv  rotat  2a(tioiat. 
mg  Se  xol  of  nksvvtg  tuv  'Imvmv  inoievv  ra  avrd  ravra,  YII  104, 
16:  'Ekki^vmv  ixaar^g  qnjat  rQimv  a^tog  elvai,  mg  8e  xot  AaxeSai- 
fto vtot  ov^ojucov  elai  xaitioveg  dvSQmv.  1 06,  6 :  Maaxd^iij  SiQ^rjg 
ScoQa  ni(ineaxt  dvd  ndv  Mrog '  mg  St  xot  'AQro^iQi,rig  6  SiQ^tm  rotat 
Maaxa(tivotai  ixy6voiat.  119,  1:  '^vTtTcoT^off  dniSt^s  ig  to  Sttnvov 
TsrQax6aia  rdkavra  uQyvQiov  rsrsksa(iiva.  mg  5s  naQankrjaimg  xai 
iv  T^at  akkriat  noktai  ol  insarsmrtg  dntStixwaav  rov  kuyov.  206,  7 : 
h'(itkkov  OQrdaavrtg  xot  cpvkaxdg  ktn6vTtg  iv  ry  IJndQTy  xard  rdxog 
^orj&i^attv  navSri(iti.  mg  St  xot  ot  ^tTCot  tcov  av(t(idx<ov  ivivmvro 
xal    avTOt    ?Te^o    toiovto    nrott^cetv.     YIU  126,  13:  of  norttSatijrai 


1)  In  verbis  xa\  u;,  ou8'  u;,  }tir)S'  u;  vim  demoDStrativam  durasse,  —  ut 
pervulgatum  praeceptum  —  fuse  decantare  taedet.  Thucydidea  exempla  Ast.  ad 
Plat.  Prot.  p.  338.  A  collegit. 

2)  Cf.  Krueger.  Gr.  Gr.  I.  §  26.  10.  11. 
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aTtiaruaav  ano  xoSv  ^aff^aqmv,  aq  8i  xo}  oi  aXXoi  ot  xtfv  TtaJikin- 
vrjv  yxovxtg.  IX  35,  1 :  of  'AQyiiot  annXrj^ivxsg  ig  exnvov  naxaivi- 
ov6i  xol  xavxa.     mg  Ss  xai  HiittQxi^^xai  navxag  avvtxmQSOv  ot  ^).  :>- 

Sed  paulisper  ad  Thucydidis  locum  reTertamur.  Quem  a  me 
omnino  non  afferri  oportuit,  si  vera  est  Qoelleri  et  Fritzsohii 
(,Quaeett.  Lucian.'  p.  199.)  opinio:  minore  interpunctione  ante  oi;  po- 
sita  mg  relativo  sensu  intellegendum  esse  *).  At  oratorem  illum  — 
de  Cleonis  enim  oratione,  non  de  desoriptione  rerum  gestarum  agi- 
mu8  —  aliqua  oum  vi  et  vocis  intentione  particulam  mg  pronunti- 
antem  Thncydides  haud  dubie  finxit.  Hanc  autem  vim  relativo 
ag  effici  nego  cum  Ellendtio  (lexic.  Soph.  p.  801.*).  „  „oum  signi- 
ficantiuB  esse  non  possit,  quod  vinculum  sententiarum  mere  dia- 
lecticum  et  formale  est" :  quare  sioubi  hic,  ille,  talis,  tantus,  hoc 
modo  cum  vi  pronuntianda  sunt,  subrogari  qui,  qualis,  quantus, 
quomodo  minime  possunt"  Quid?  quod  prouomina  adverbiaquc 
relativa,  cum  vocula  ovv  subsequitur,  prorsus  aliam  significationem 
induere  solent  ac  quae  in  hunc  locum  convenit?  V.  Krueger.  Gr. 
Gr.  I.  51.  15.  4.  —  E  Krohlii  de  hoc  loco  disputatione  (,Quae- 
stionum  Thucydidearum  specim.  I'  p.  7.),  qua  demonstrativam  par- 
ticulae  vim  contra  Fritzschium  tueri  studuit:  ,Fritzschii  interpreta- 
tionis  rationem,  etsi  non  plane  abicienda  sit,  tamen  paulo  duriorem 
esse  quam  ut  omnibus  locis  possit  aptari'  certum  lucrum  facere  non 
potui '). 

Posterioribus  temporibus  demonstrativam  vocabuli  mg  vim  ab  Ar- 
riano  renovatam  esse  Grundmann.  p.  61.  Boehner.  p.  56  ostenderunt. 

Depraepositionibus. 
Legem  grammaticam,  ex  qua  Attici  scriptores  classici  praepositio- 
nem  ini  cum  dativo  vocabuli  tempua-  aliquod  notantis  non  coniun- 
xerunt,  secundum  codicum  meraoriam  Thucydides  non  explet  YIIl 
68,  4 :  xaXinov  rjv  xov  'A&rjvaiwv  dijfAOv  in  Mxti  inuxoaxm  (idkiaxa 
inetSrj  oi  xvQavvoi  KaxtXv9ijaav  iXsv&tQiag  navaai.    Quod  peooatum 


1)  Exeinpla  eiasdem  generis  Herodotea  atque  Plat.  Prot.  p.  326.  D  Rpl. 
p.  530.  D  Krueger  Gr.  Gr.  II. '77.  1  praebet. 

2)  V.  quae  de  hoc  usu  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  477.  Euehner  6r.  Gr.  II.  p.  561.  2 
disputaverunt.  (Miror  Ruehneri  inconstantiam ,  qui  Gr.  Gr.  I.  §  179.  adn.  5. 
p.  476.  demonstrativam,  II.  §  561.  2.  adn.  4.  p.  940.  relativam  vim  in  particula 
(Ji;  Thuc.  I.  I.  inesse  contendat). 

3)  ^QS',  quod  Poppo  (in  scriptur.  discrep.  ad  Thuc.  I.  1.  «dit.  mai.)  pro  u; 
Bcribi  voluit,  postea  ipse  videtnr  missum  feciss». 


.  7-- 


-  ^  -  ...-..-^■''■•;-^-'' '■■■■"  '^ 

-m  ai  modo  peccatam  reote  dioitiir  —  Goellero,  Kraegero,  Euemmellio 
(,De  praepositioDiB  ini  cum  casibus  coniunctae  usu  Thucydideo' 
p.  24.)  tam  graye  yisum  est,  ut  ini  toUi  iuberent.  Equidem  hoc 
peccatum  vel  potius  hanc  dioendi  libertatem  Thucydidi  condonandam 
esse  oenseo  et  quia  Homerus  atque  Herodotus  eam  sibi  concesse- 
runt  et  quia  ea  aetate  via  solutae  orationi  modo  patefacta  Atticus 
sermo  nondum  omnibus  numeris  absolutus  erat.  Quod  autem  Kuemmell 
p.  24.  contendit  „per  Graecorum  nobis  traditas  litteras  nullum  aliud 
exemplum  prorsus  Thucydideo  respondens  adhuc  inventam  esse  (et 
Thuc  1.  1.  ini  mirum  in  modum  esse  usnrpatum)",  hoc  timidius  an- 
gustiusqae  dictum  esse  mihi  videtur  quam  reotius:  eece  Flat.  Rpl. 
p.  474.  E  —  qui  locus  adhuc  iaeuit  — :  iav  inl  a^a  y  *).  Sed 
tantum  abest,  ut  insolentiam  huius  usus  infitier,  ut  propter  eam 
locos  Thucydidis  et  Flatonis  notari  velim.  Adde  Herod.  II  168, 
10 :  inl  rjfiiQri  sxaexjj.  IV  112,  4  V  63,  8  (ubi  Cobet.  V.  L.  p.  282. 
ini  male  deleri  voluit)  117,  4  VII  187,  12.  Cf.  Lundberg. :  ,De  ra- 
tione  Herodotea  praepositionibus  utendi  a  scriptoribus  Atticis  di- 
versa'  p.  85.  —  Homeri  aliorumque  poetarum  exempla  aperuerunt 
Matth.  6r.  Gr.  II  §  585.  a  Kuehner  Gr.  Gr.  II.  §  438.  U.  2.  p.  434. 
Krueger  11.  §  68.  41.  8.  In  operibus  posteriorum  scriptorum  hunc 
usum  redire  osteuderunt  Schweighaeuser  lexic.  Polyb.  p.  242.  Krebs 
„Die  Praepositionen  bei  Polybius"  p.  86.  Sauppe  ad  Arrian.  de 
venat.  XII.  1.  Sintenis  et  Krneger  ad  Arrian.  II  26,  4  Grundmann 
p.  71.     Alia  exempla  ex  aliis  lexioa  porrigunt. 

Haud  dubie  ab  his  ii  longe  distant  loci  quibus  vis  tcmporalis 
in  substantivum  e  praepositione  ini  pendens  per  metaphoram  in- 
fertur,  velut  Thuc.  V  14,  4:  |vvij3atv£  nQog  xovg  'Agyeiovg  avxoig 
xag  XQiUKOvxovxsig  anovSag  in  i^odco  slvai.  28,  2 :  in  i^oda 
nQog  avxovg  at  anovSal  rjaav.  Xenoph.  Hell.  Y  4,  4 :  'AcpQoiiaia 
ayovaiv  in  i^oSa  xijg  aQxijg.  Cyr.  18,  12  :  xoaavxag  avxotg  tv&v- 
(liag  naQBixsv  inl  xa  Ssinvm.    Herod.  III  14,  43 :  in\  ytfQuog  ovSa. 

Pergo.  Cum  soriptores  Attici  eos,  qui  circa  aliquem,  sive  co- 
mite»  sive  amici  sive  ministri,  sunt,  siguificare  solerent  verbis  xovg 
nsQi  sive  aficpi  xiva,  Thucydides  VII  67,  6  eodem  sensu  dixit  xovg 
afia  rvkinna  ( :  oi  (liv  AaxtSaifiovimv  anoixoi,  Kv&ijqioi,  inl  AuKt- 
Satftoviovg  xovg  a^ia  rvXinnm  (ttxa  'A9tivtti(ov  onKa  S<psQov).     Cum 


1)  Magnopere  Sturz.   lexic.  Xenoph.    vol.  II.  p.  262.  erravit,    cum  Xenopb, 
Mem,  II  2,  8 :  iizX  tu  pCti)  KdtTl  huc  rettuUt. 


hoc  loco  Herodoteos  apte  mea  opinione  componitar  ^),  Yl  138,  26: 
aiio  rovrov  tov  ^qy'*'*^  *""'  ''ov  nQorigov  tovtoiv,  to  iQytiauvTO  at 
yvvaixsg  Tovff  Sfta  Soavri  avSqag  atptriQOvg  UTCOxrtlvaaai,  vBvofiiatai 
avu  Ti]v  'EkXuSu  To  axirkia  ^gya  ndvra  Aijiivia  xakiea&ai,  ubi  ta- 
meu  in  crfia  minus  offendimus,  quia  apud  Herodotum  in  eo  haud 
raro  notio  comitandi  sive  apud  aliquem  versandi  Bubest ').  —  Sed 
multimodis  hic  loous  a  viris  doctis  et  tentatuB  et  explanatus  est. 
I^am  cum  ApoUod.  I  9,  17  et  poetae  tradant  Hypsipylam  Thoanti 
pepercisse,  Barthius  (ad  Stat.  Theb.  V  328)  „afia  &6avxi  glossema 
esse  aut  corruptam  ease  priorem  vocem  et  legendum  noQa  doavTos" 
decernit.  At  bene  defendi  librorum  memoriam  scholio  ad  Eurip.  Hec. 
887  (=  vol.  I.  p.  438.  Dind.),  quippe  quod  ex  ipso  Herodoto  flu- 
xerit,  Schweighaeuser  (ad  Herod.  1.  1.)  iure  monet.  Sed  ne  Schweig- 
haeuseri  quidem  interpretationem  probo  censentis  „tov$  cffto  6o'- 
ovTi  esse  viros,  qui  cum  Thoante,  i.  e.  Tboantis  aetate  vixerint; 
quo  indicari  tempus,  quo  ea  res  gesta  sit;  non  negari  caede  ex- 
emtum  per  filiae  pietatem  fuisse  Thoantem".  Neque  enim  haec 
sententia  in  verbis  traditis  continetur  et  perversa  est.  Hecte  vero 
se  haberent  fere  haec:  .  .  .  facinus  quod  mulieres  Lemniae,  quae 
aetate  Thoantis  vixerunt,  commiBerunt.  Denique  ad  eam  quidem, 
quam  probavimus,  explicationem  proxime  accedit,  sed  tamen  a  ver- 
bis  traditis  aliquantulo  remotior  est  Baehrii  interpretatio :  tov;  Sfia 
&6avxi  esse  viros  qui  una  cum  Thoante  in  Lemnum  advenerant. 
IUa  igitur  probata  paulum  quidem,  sed  non  longe  Hcrodotus  ab 
altera  de  Thoante  fama  recessit;  namque  ApoUod.  IIL  6.  4  tradit 
Thoantem  quoque  postea   a  mulieribus  Lemniis  necatum  eBse.  —  *) 

1)  Fere  eodem  Kruegeri  explicatio  spectat:  a)Jia  insolenter  positum  esse  pro 
(xexa  vel  |uv. 

2)  Cf.  Orundm&nn.  p.  68. 

*)  Etsi  in  universum  recte  praecipitur  Atticos  scriptores  affirmativa  enuntia- 
tiope  antecedente  particulas  xal  ou  sive  xa\  lAtj,  Herodotum  saepbsime  ou6^  sive 
)xir]8£  usurpasse ,  tamen  Thucydides ,  cum  I  10,  4  scripsit  fiiAXovTa;  n^XaYOC  ne- 
paiuoea^ai  (xeTa  axeuuv  KoXe(i.ixuiv  oud'  au  ta  TcXoia  xaTa^paxTa  fx°^Ta;  ne- 
que  proprium  inter  illos  tenet  locum  neque  hac  in  re  magis  ceteris  cum  Hero- 
doto  concinit.  Nam  etiam  saepius  et  apertius  Platonem  cum  Herodoto  facere 
Engelhardt.  ad  Plat.  Lach.  p.  64  s.  demonstravit.  Ad  ezempla ,  quae  ibi  con- 
tulit,  Lach.  p.  198.  E  Rpl.  p.  498.  D  p.  555.  E,  adice  Conviv.  p.  219.  B. 

Cum  ex  Hippocrate  adhuc  nemo,  quantam  scio,  id  genus  ezempla  protnlerit, 
quae  deprendi,  indico:  de  morbis  vulg.  lib.  I.  vol.  XXIII.  p.  386.  in.,  lib.  V. 
p.  577.  in.,  lib.  VII.  p.  636.  ex. 
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/  ^  CAPUT  IV. 

De  conBtructione  nonnullonun  enuntiatonim. 

Thucydidem  Herodoti  vestigia  legere  tribus  locis  videmus,  cum 
vocabulum,  quo  sententia  incobatur,  verbo  interpositi  enuntiati  a  yaQ 
particula  incipientis  regi  facit.  De  qua  attractione,  cum  Brosch- 
mannus  ,De  yaQ  particulae  usu  Herodoteo'  p.  62.  ss.,  quo  modo  sin- 
gulae  huiusmodi  sententiae  Herodoteae  ortae  sint,  accurate  expo- 
suerit,  copiose  dicere  supersedeo.  IUud  autem  commemorare  liceat 
duo  esse  qui  huo  pertinent  locorum  Herodoteorum  genera;  namque 
membrum  illud  antecedens,  quod  utrique  ienuntiato  commune  est  et 
ad  constructionem  enuntiationis  causalis  accommodatur,  post  hanc 
ipsam  aut  repetitur  per  avrog  pronominis  casum  aliquem  obliquum 
aut  praetermittitur.  Frioris  generis  haec  Herodotus  exhibet  exempla: 
I  114,  10:  elg  di)  rovriov  rmv  naiSicov  av(i,na^(ov  lcav 'AQrefi^UQBog 
naig  dv8(f6g  5o«lnov  iv  Mi^Sotai  ov  yuQ  S^  inoiijas  ro  nQoarax9iv 
i»  rov  KvQOV,  iK^ktve  (sc.  KvQog)  avrov  rovg  aiXovg  naiSug  Sta- 
XaPelv.  IV  149,  1:  6  Sh  naig  ov  yuQ  ^tpij  ot  avfinlevaiad-ai,  tot- 
ytiQmv  Fqpi}  uvrov  Kavakelrlfeiv  oiv  iv  Xvxoiak.  —  Alteri  generi  attri- 
buenda  sunt  haec:  Herod.  I  24,  17:  xol  rolai  iasX9eiv  yuQ  iqSov^v 
&l  ftikkoiev  aK0vaea9ui  rov  uQlarov  av^Qmnaiv  uoiSov,  uvuxa>Q^aui 
ht  T^g  nQVfivtig  ig  fiiaijv  viu,  ubi  roiai  x.  r.  k.  ex  rovg  iaek9eiv  yuQ 
uvvousi  ^dov^v  orta  esse  patet.  II  101,  1 :  tcov  Sh  akkmv  ^aaikimv 
ov  yuQ  fPieyov  ovSeniuv  %Qymv  unoSe^v,  xur  ovSev  elvui  kuiinQorrj- 
tog  nls^  hog  tov  iaxuxov  uvriiv  MoiQUtg'  tovtov  Se  «noSi^a&ui 
tt.r.k.  rV  149,  7:  roetft  Sh  iv  r^  «pvijj  ratJTtj  iivSQuai  ov  yuQ  vni- 
(ictvotv  T«  ritivu,   tSQvauvro   i»  9sonQonlov  'EQivvmv  tov  ..^afov  re 
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Hai  OlSmodsm  iqov.  200,  4 :  tcov  Ss  nSv  yuQ  rjv  to  nlijl^&os  final- 
xiov  ovK  idinovTO  Tovg  Aoyoug.  VII  142,  1 :  Tavtd  a<pt  '^mmreQa 
yaQ  xmv  nqoxiqmv  %a\  ijv  xoi  idoxes  tlvai  avYyQaijjafisvoi  dnaXkaa- 
aavxo  ig  xdg  'A^tjvag.  209,  3 :  aiX  avxm  ysXoia  ydg  itpalvovxo 
noiisiv,  (isxsniiiipaxo  .^i^fid^ijTov  tov  'Aqiaxmvog  iovxa  iv  xm  axga- 
xoniSm.  VIII  94,  14:  xavxa  Xsyovxmv  dmaxisiv  ydg  xov  'ASeiiiavxov, 
avxig  xdSs  Xiysiv,  mg  avxol  olol  xs  slsv  dyo^svoi  ofiniQOi  dno9vi^axsi,v. 
IX.  109,  7:  T^  Si  xaTimg  yuQ  SSss  navoiKir}  ysvia&ai,  ngog  xavxa 
slns  SiQ^y-  —  Thuc.  I  72,  1 :  tcov  Si  'A&rjvaimv  hv^s  yd^  ngsa^sia 
xui  MQOxsQov  iv  x^y  AaxsSaliiovi  nsgi  dkXmv  naQOvaa  cSg  '^'o^ovto 
Tcav  koymv ,  ^So^sv  avxoig  .  .  .  quae  verba  insolenter  dicta  esse  ap- 
paret  pro  oi  Ss  'Ad^rivaiot,  ^xvxs  yoQ  avxmv  ntjsa^sia  .  .  naQOvaa, 
mg  ya&ovxo.  115,  4:  tcov  Ss  Eayiimv  rjaav  ydq  xivsg  oi  ov%  vni- 
(isvov  dXX'  'iq)vyov  ig  xrjv  ijnsiQOv,  ^vv&ifisvoi,  xmv  iv  xrj  noXsi  xolg 
Svvaxmxdxoig  .  .  .  Sii^riaav  vno  vvKxa  ig  ti;v  21d(iov.  VIII  30,  1 : 
Tov  S'avxov  ^^ctjiicovos  Tot^  iv  Hdfim  'A9rjvaioig  nQogacpiyfiivoi  ydq 
fjaav  xoft  olxo^Ev  dXXai  v^sg  nivxs  xot  T^taxovTO  xal  axqaxrjyoi .  . ., 
i^ovXovxo  .  .  itpoQfisiv. 

Apud  ceteros  scriptores  Atticos  ezemplum  quod  his  plane  respou- 
det  non  occurrit,  sed  non  longe  abest  Isocr.  VIII  44 :  daxovfisv 
dv&Qmnovg ,  olg  onoxav  xig  SiSm  nXsim  (iia&ov,  fisx'  ixsivmv  icp 
rifiag  dKoXov9r]aovaiv.  Multo  minus  ii  loci  offendunt,  quibus  nume- 
rus  et  persona  praedicati  ad  rem  comparatam  accommodantnr :  Thuc.  I 
82,  1 :  dvsnicp9ovov,  oaoi  mansq  xal  rifiLslg  vn  'A9rivaimv  int^ov- 
Xsvofis&a,  ftrj  "EXXrjvag  fiovov  aXXa  xal  ^aQ^dqovg  nQoaXa^ovxag 
Staam&rjvai.  Demosth.  IV  12:  iq  xv^ri  dsi  ^iXxtov  rj  i^fisig  i^fimv 
avxmv  intfjisX  ov  fis&a. 


n. 

Herodotus  et  Thucydides,  cum  in  enuntiatis  temporalibus,  relativis, 
causalibus,  quae  e  yerbo  aliquo  dicendi  pendent,  pro  indicativo,  in- 
finitivum  et  pro  optativo  cum  «v  infinitivum  cum  av  hic  illic  sub- 
stituunt^),  a  scriptoribus  Atticis  *)  non  recedunt;  recedunt  cum  in 


1)  V.  Krueger.  Gr.  Or.  II.  §  55.  4.  3.     Stein.  ad  Herod.  I  24,  30     Boehm. 
et  Classen.  ad  Thuc.  I  91,  5  Krueger.  indic.  grammat.  in  Thuc.  s.  v.  Infinitiv  6. 

2)  V.  Krueger.  Gr.  Gr.  I.  §  65.  4.  9    Kuehner.  Gr.  Gr.  U.  §  594.  5.  p.  1056. 
Middendorf.  „Construction  der  Nebensatze  der  oratio  obliqua  iu  d.  attischen  Prosa" 
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sententiiB  a  partioula  sl  inoipientibus  eum  adoptant^),  HerodotuB 
II  64,  9:  il  av  slvtu  xm  &m  xovxo  /it^  <p'ikov,  ovx  av  ovdh  xa  xti}- 
vea  JioUttv.  172,  19:  sl  n^oxe^ov  elvai  dijfioxfig,  aiX  iv  xm  naQ- 
tovxi  tlvai  avxav  ^atSiXtvg.  III  105,6:  e^  jiti)  TtQoXan^avtiv  xovg 
'IvSovg  xrlg  odov  iv  ca  xovg  (ivQiirjTiag  avUiiyta&ai,  ovSiva  av  0<pt(ov 
dnoaoa^ta9at.  108,  2:  Xiyovat  xoci  xoSt  'AQa§ioi,  oog  naaa  av  yrj 
ini(inXaxo  xav  otplmv  xovxav  tl  ju^  yiyvta&ai  xax'  avxovg  olov  xt 
naxa  xdg  ixiSvag^maxdiiijv  yivta9at  (I  129,  14  VII  229,  15);  Thu- 
cydides  IV  98,  4 :  xai  avxoi,  tl  fitv  inl  nXiov  Svvrid^iivai  xrig  inti- 
vooi/  «Qax^^aat,  xovx  av  ^xttv  vvv  S'iv  (itQtt  tlaiv,  ixovxtg  tlvat 
dg  ix  aq)txi(jov  ovx  dntivai.  Quae  sententia  cum  irrealiB  sit  (of. 
vvv  Sh .  .  .),  Eruegeri  oonieotura  Svvri9titv  reicienda  est. 

DiyerBis  de  'vi  particulae  av  apud  coniunctiTum  opinionibus 
perlustratis  facere  non  possum  quin  Baeumleinio  et  Leopoldo 
Schmidtio,  qui  in  commentatione  anno  1869.  foras  edita  ,de  omissa 
apud  optativum  et  coniunctivum  av  partioula'  dilucide  disseruit,  as- 
sentiar  atque  „per  av  aliquid  pro  yero  poni  ezistimem:  modo  ea 
res,  quam  vim  habeat,  recte  accipiatur.  Scilicet  qui  dedita  opera 
aliquid  ita  pronuntiat  ut  id  tamquam  pro  yero  positum  intellegi 
debere  denotet,  hoc  haud  dubie  audientis  causa  facit  eique  auctor 
est,  ut  rem  sibi  ut  veram  quasi  prae  oculis  ponat  suaque  cogita- 
tione  expleat".  Itaque  „in  sententiis  relati-ns,  condicionalibus,  tem- 
poralibus,  cum  coniunctivus  eo  consilio  poni  soleat,  ut  in  effeotu 
siye  in  realitate  rei  cogitationem  yersari  declaretur,  haec  ipsa  con- 
iunctiyi  yis  addito  dv  distinctius  pronuntiatur  et  quodammodo  au- 
getur"  ^).  Discrimen  autem,  utrum  partieula  ponatur  an  omittatur, 
in  sententiis  relativis  et  condicionalibus  ^)  maius  esse  quam  in  sen- 
teutiis  temporalibus,  Schmidt.  p.  9. — 19.  sagaoiter  expoauit.  In  his 
enim  „quoniam  coniunctiyus  hoc  tantum  consilio  ponitur  ut  tempus 


p.  8.  ss.  Krueger.  ad  Thuc.  II  93,  3  Frohberger.  ad  Lys.  XIX.  26.  eiasque  in- 
dic.  ad  h.  I.  Behdantz.  ind.  Demosth.  II.  p.  289.  Saupp.  lexilog.  Xenoph.  p.  69. 
E  scriptoribus  recentioribus  id  genns  exempla  Frohberger.  1.  1.  et  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  772.  suppeditant. 

1)  Nam  Arist.  Av.  1681:  ,e{  (xi)  ^aS^Csiv  ucncep  al  xeXiSove;'  ^^dfCei  f' 
vel  tale  aliquid  scribendum  est.  —  Geterum  v.  Krueger.  ad  Herod.  I  129  Abicht. 
ad  Herod.  I  24. 

2)  'Verba  sunt  Schmidtii  p.  8.  s. 

3)  De  his  nihil  dicam,  quod  codicum  memoria  plerisque  locis  tam  lubrica 
est,  ut  viz  certi  quidquam  statuatur. 
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quo  quid  vel  ereniat  vel  eventurum  ait  cogitatione  adumbrandum' 
eflse  deolaretuT,  ipsa  autem  res  per  orationis  formam  minime  in 
dubium  vocatur,  profecto  ad  animorum  affeotum  omnemque  senten- 
tiae  vim  non  nimium  interest,  utrnm  is  qui  loquitur  adhibita  ov 
particula  in  eam  cogitationem  audientem  adducat  an  omissa  suam 
mentem  in  ea  defixam  testificetur"  ^).  ■  ,      ~ '       .i  ! 

Neque  igitur  e  diverso  consilio,  sed  e  diversa  consuetudine  Attici 
soriptores  av  poBuisse,  Herodotus  Hippocrates  et  Thucydides  haud 
raro  omisisse  putandi  sunt^).  Quod  autem  nonnulli  apud  illos  exstant 
loci,  quibus  av  deest,  eorum  alii  emendandi  sunt,  alii  ob  alias  cau- 
sas  non  offendunt.     Perlustremus  singulos  ^).  ^ 

I.  Soribarum  neglegentia  particulam  interisse  vere  est  similli- 
mum  Plat.  Fhaed.  p.  62.  C :  "lataq  zoivvv  Tavry  ovx  akoyov  ^t)  tcqo- 
xtQOV  avTov  anonTivvvvai  8biv  tcqiv  a  v  «yxi/v  riva  9e6g  iitmiftilfy. 
Flat.  Theaet.  p.  169.  B:  xov  s^oaeAdovra  ovx  avlrig  tt^iv  avaYxd- 
ayg  anoSvaag  iv  Totg  Xoyoig  nQoanakaiaai  *).  Hyperid.  or.  pro  £u- 
xen.  col.  XX.  v.  10.  (Bl.) :  ov  %(frj  Tovg  Sixaaxdg  nQOTtQOv  xd  »a9' 
sxaarqt  r^g  KaTrjyofiag  vnofiivsiv  aKovetv,  ngiv  av  t6  t6  »e(pdXaiov 
xov  dydivog  xai  xijv  dvTiyQaipi^v  i^exdaioatv,  Hic  dv  inseri  iusse- 
runt  Schneidewin.  Cobet.  (Mnemos.  vol.  II.  [1853.]  p.  321.)  Saupp. 
(Gotting.  gelehrte  Anzeig.  1870.  p.  251.).  Aeschin.  vero  III  60: 
,oaTi,g  ovTca  SidxeiTai  fMjr'  dnoyvdTa  (triSev  (iiqTe  xoTayvora)  nQiv 
axovatj'  nqiv  av  dnova^y  soribendum  esse  B.eiBig.  (coniectan.  in  Ari- 
stoph.  p.  66.)  etiam  eo  confirmavit,  quod  verba  (irj  Sixdayg  n^iv 
av  dxovaijg  in  proverbium  abierunt  neque  usquam  partioula  av  op- 
pressa  est.  Quare  Hermann.  (p.  1 1 8.),  quoniam  eum  perperam  de 
vi  particulae  av  praecepisse  Baeumlein.  („Unter8Uchungen  iiber  d. 
grieoh.  Modi  und  d.  Partikel  x^v  und  av"  p.  237. — 242.)  evicit, 
librorum  memoriam  nequiquam  defendit. 

II.  Non  offendit  mea  opinione  Platonis  locus  in  Legg.  p.  878.  A: 
0  ydq  di)  (ivQ^og  ij  Xoyog  rj  o  Tt  xgrj  nQoaayoQevetv  avTo'v,  ^x  na- 
iatmv  teQiwv  eHQrixat  aacpug  •  —  ovSl  ixnXvtov  i9{ktiv  Yiyvea9ai  x6 


1)  Schmidt  p.  19. 

2)  In  titulis  av  poni  solet.    Gf.  MeisterhRns.  p.  810. 

3)  Partem  eomm  Hermannns  ,de  particula  av'  lib.  II.  9.  =  opnsc.  IV.  p.  112. 
subministrat ;  reliquos  ipse  collegi. 

4)  Plat.  Lach.  p.  187.  £,  Polit.  p.  281.  D,  ubi  codices  quidam  av  omittunt, 
ceteri  exhibent,  av  sine  ulla  dnbitatione  recipiendum  est.  Corrnptns  autem  est 
Plat.  Pbaed.  p.  86.  B.  V.  Schanz. 
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(navd^hv  itifiv  tpovav  tpov^,  Ofioiu  ofioiov  i}  S^ticeiea  iffvx^  tiay  ksI 
nugtig  T^g  ^vyysvtittg  tov  9v(i6v  u<piX«sa(i4vi]  %ot(tiay.  Sermo  est 
de  prisca  fabula  quadam.  Patet  PlAtonem  consulto  a  vulgari  dicendi 
more  reoessisse  et  autiquitatem  affectasse  ^).  Neque  igitur  oum  Hein- 
dorfio  av  inseri  volo  neque  ullo  modo  probo  quiae  Y.  D.  in  uota 
ad  Plat.  Phaed.  p.  62.  contendit  „apud  prosae  scriptores  corrigi 
huiusmodi  omnia  debere".  Porro  Plat.  Tim.  p.  57.  B :  idv  i'  els 
xavra  ty  xal  tcov  akkmv  xi  ^vviov  yevav  (idxijxai,  kv6(i£va  ov  nav- 
exat  nQtv  ij  navxdnaSiv  io9ov(itva  xol  Siakv9ivxa  iKq^vyy  n^og  x6 
^vyyevig,  rj  viKtj&ivxa,  ev  i»  noilav  o(ioiov  xm  xquxi^Savxt.  yev6(it- 
vov,  avxov  ^vvoixov  (leivy  particulae  detractio  facile  fertur,  quia  ex 
idv  proxime  praegresso  dv  usque  ad  enuntiatum  a  n^iv  incipiens 
animis  obyersatur ').  Bestant  Ps.-Aeschin.  epist.  X.  2 :  tjv  6i  (loi 
yvd(itj  (iivtiv,  emg  dnuvxu  diE^iA^cD  xd  iv  'IkidSi  ^nij.  —  P8.-Dem. 
XLVII.  29  :  atxo  iv  xa  nuQOVXi  uvxog  ixnoSav  yev6(ievog  r^Gvxiuv 
B^eiv,  eag  iyd  xe  itinXevaa  kuX  ai  vrieg  kuX  %q6vog  iyyivtjxui.  — 
Xen.  Cyn.  III.  6 :  nQooqd(tevui,  sc.  ui  xvvtg  xov  layd  x^i^iovai  xoi 
ovK  iniqxovxui,  nqiv  XSaaiv  vnoKivovvxu.  Oecon.  XII.  1 :  ovx  dv 
dnik9oi(ii,  ngtv  nuvxdnuatv  ij  uyoQa  Xv&y^).  —  Antiph.  I.  29: 
01  int^ovXev6(ievoi  ovSev  Xaaai  n^iv  y  ^di}  iv  avxd  aai  xd  xaxd 
xa<  yiyvdaxaai  xov  oke^Qov  iv  a  elaiv.  II  a  2 :  ov  n^ore^ov  ini- 
XtiQovaiv  ij  ndatjg  vnotjjiug  tpvXuxijv  nofqaavxut. 

Auctorem  epistulae  X. ,  quae  sub  Aeschinis  nomine  circumfertur, 
in  Atticum  sermonem  peccasse  et  ipsi  supra  yidimus  et  Bremius 
docuit^);  porro  orationem  illam  pseudodemosthenicam  non  pura 
dialeoto  Attica  conscriptam  neque  perpolitam  esse  legas  apud 
Schaeferum  ,Demo8then.  u.  s.  Zeit'  yol.  III.  ^  2.  p.  198.  s.  Xeno- 
phontem  antem,  quem  ab  Atticis  scriptoribus  toto  caelo  distai^ 
Weber  „£ntwiokelung8geschichte  der  Absichtssatze"  yol.  II.  p.  70.  bb., 
p.  89.  88.,  p.  100.,  p.  116.  pro  sua  parte  eyicit,  hac  quoque  in  re 
ab    eis   discrepare    aon    mirandum    est.      Denique    Antiphontem  ut 


1)  Reisigio  (p.  65.  s.)  Plato  ofv  omisisse  videtar,  ut  „maior  qaaedam  gravitas 
dignitasque  adderetur  qaam  orationi  tam  nameris". 

2)  Similes  ob  caasas  in  sententiis  relativis  a!v  particnlam  nonnanquam  omitti 
Stallbanm.  ad  Plat.  Legg.  p.  920.  C  Schmidt.  1.  1.  p.  12.  ostenderant 

3)  Xen.  Hell.  I  3,  11  libri  discrepant;  B  C  E  praebent  (X^XP^  CX^^oi,  V  (i.expi< 
av  ?XSt),  ceteri  ^ixP'?  2X&7).    Memoria  |i^XP'  ^^oi  ab  editoribus  iare  recepta  est. 

4)  Si  conieotura  opus  esset,  proponerem  &(■>;  av  navTo. 
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aliis^)  ita  his  loois  obsoletam  dicendi  rationem  Bervasse  et  ad  He- 
rodoti  orationem  inclinare  opinor.  Neque  igitur  Sturm :  „GeBohicht- 
liche  Entwickelnng  der  Constructionen  mit  tiqIv"  (quae  commentatio 
recepta  est  in  Schanzii  librum  „Beitrage  zur  historischen  Syntax 
der  griech.  Spraoho")  p.  298.  Antiph.  I  29  videtur  iure  BcripsiBBe 
nqiv  av  iv  x.  t.  A.*) 

Secuntur  Thucydidis  Herodoti  HippocratiB  loci,  quibus  Sv  omis- 
sum  est. 

Thuc.  VI  10,  5:  X9^  f*^  <*?X^ff  a^rjg  oQiysed^ai,  tiqIv  rjv  fpftcv 
|3e/3oiiu0(Of(£9a.  29,  2 :  —  ozv  acatpQOvioxsQov  sXij  fii)  (isra  roiavrrjg 
alrlag,  nQiv  Siayvaci,  nifinsiv  avrov  inl  roaovrip  arQarsviiari. 
38,  2 :  riiisig  xaxol,  nQlv  iv  rm  na^slv  atfisv,  nQoatpvXa^aa9ai.  VII 
68,  1 :  %^i)  ^vnnsaovarjg  vrjjl  vsoag  |ui)  nQorsQov  d^iovv  anokvsa9ai 
rj  rovg  dno  nokinov  xaraarQcifiarog  onkirag  xaraQu^rirs  ^).    VIII  9, 


1)  Cf.  Brueckner.  p.  10.  ss.  Herwerden.  Mnemos.  IX.  (1881.)  p.  203.  s. 
Dittenberger.  Henn.  XVI.  p.  321.  adnot. 

2)  Ceteroqui  e  Starmii  dissertatione  aliqnod  cepi  commodum. 

3)  npoTepov-'^  eodem  sensu  ac  irpoxepov-TcpiM  Herodotus  Thucydides  Antipho 
non  raro,  ceteri  Attici  rarissime  adhibuerunt :  Demosth.  XXXI  12:  Tcpotepov  tou; 
opou?  foTTioev  •^  ^xeivov  ti^v  8£xt)v  o^qjXetv.  XXXI  14  LV  14,  videlieet  in  iis 
orationibus,  quas  iuvenis  conscripsit.  Porro  Plat.  Phaedr.  p.  232.  E :  tuv  ^pcov- 
TMV  TcoXXo\  TtpoTepov  Tovi  oti|JiaTOc  ^TCeSuV^''*^  ^  "^o^  TpoVov  SYvcdoav  xa\  TtOV 
aXXuv  o!xe(b>v  CfXKeipoi  ^y^vovto.  Hic  tamen  locus  non  nihil  ad  eos  inclinat, 
qnibus  particula  TCpOTepov  temporali  vi  abiecta  significationem  mere  comparativam 
induit;  qua  induta  idem  valet  ac  |ji,aXXov.  Hac  signiflcatione  TtpoTepov-t]  legitur: 
Demosth.  XVI  6:  oxeTCTeov  Tofvuv  jxtj  upoTepov  Touo8e  yeve^oSai  cpopepoO?  xal 
(xeYaXouc  £a'o(i)(jiev  ri  ^xefvoi  (xixpol  YeviqoovTat.  XXIH  167.  Ps.-Demosth.  XXXIII 
26  LVII  70.  Lys.  V  2 :  iwiuZo'*  ^''Tto  (JieTOtxerv  auTov  £v  TauTTfj  rjj  Ko'X€t,  uoTe 
TtoXu  upoTepov  aYa&oC  Ttvo?  Teu^eoSai  Tiap'  u(i(3v  i^  £k\  TOtauTat?  a[T(atc  e(?  to- 
oouTov  x(v8uvov  xaTaoTTJoeoSat.  Isae.  IX,  36:  S?  (sc.  Ta?  ^raoxirJ^J^et?)  auTo;  npo- 
Tepov  aTC^Savev  tJ  itapapTjvat.  Lycurg.  92  (ubi  v.  Rehdantz.);  129.  135.  Xenoph. 
Memorab.  I  2, 17  II  7,  2  Cyr.  VII  6,  41  Anab.  II  1,  10  :  aitexp(vaTO  OTt  K  p  o  o  &  e  v 
av  otTCoSavotev  ■^  Ta  oitXa  uapaSo^Tioav.     Herod.  VII  228,  2. 

Sed  redeamus  ad  Herodotum  Thucydidem  Antiphontem ;  hisce  locis  icpoTepov-T] 
pro  icp6Tepov-Kp(v  positnm  est,  atque  primum  quidem  ■KpoTepov-T]  cnm  nudo  con- 
iunctivo  Herod.  I  199,  13:  ou  TCpoTepov  aTtaXXdooeTat  £i  Ta  o(x(a  tq  t(?  ol  |e{- 
vtov  dpYuptov  ^fiPaXtov  £z  Ta  yo'^^*''^»  I^^X^  ^*^  "^^^  \.po\i-  IV  196,  16:  Xlyouai 
ouTe  .  .  .  out'  ^xe(vou?  Ttov  (popT(tov  aTTreoSai  TipoTepov  •»)  auTo\  t6  xpuo^ov  ^*- 
Ptoot.  VII  54,  8:  H^pSt);  eu^eTO  TCpoc  tov  ^Xtov  {iT)8en(av  ol  ouvtux(t)v  TOtauTT)v 
Yev^o3at,  ft  (itv  Tcauoet  xaTaaTpi^e.a^at.  ttqv  EuptoTr»)v  icpoTepov  •»)  ^k\  T^pixaot 
Totot  ^xe(vT]c  Y^^T^*'-  IX  86,  6 :  pouXo(x^voto(  o<pt  £So'xee  (Jii^  dTrav(oTao3at  aTto 
TTJc  TtoXto?   TCpoTepov  ■»)  £^i\utaL.     87,  6 :    av8pe«  eT)pafot,   £ku^  ouTto  S^doxTai 
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1 :  ot  KoQiv9'ioi  ov  nQ0v9v(ii^9riattv  ^vnnkeiv  nQiv  ra  "1(19(1,1,0  Si- 
soQta<tcaaiv.  9,  3:  xo  nX^9oe  ov  ^ovXoiisvol  nm  nokiiitov  Sxeiv  ngiv 
XI  %a\  1<s%vq6v ka§maiv.  — 1137,  2  :  (iriSiva Ix/S^vot  Ik  rrjg  vedg  (iixQ^ 
nXovg  yivTjrai.  III  28,  2 :  Uaxrig  Karari&exai  (avrovg)  ig  TiveSov 
(lix^t  ov  roig  'jidnjvaioig  rt  So^y.  lY  16,  2:  ianela&ai  Se  avxag 
(sc.  xag  anovSag)  (lixQi  ov  inaviX9aatv  ot  nQia^eig.  41,  1:  i^ov- 
Xevaav  Sea(ioig  avxovg  q>vXaaaetv  (lixQt  ov  xi  ^v(t,§daaiv.  46,  3:  ot 
axQarriYol  rijv  Ilxvxiav  ig  qpvAaxijv  Siex6(iiaav  vnoan6vSovg,  (lexQi 
ov  'A9i^va^e  ne(»,(p9maiv. 

Herodot.  I  32,  25:  inelvo  x6  eXQe6  (le  ovitm  ae  iym  Xiym  n^lv  xe- 
Xevxi^aavxa  xaXmg  xov  almva  nv9m(i,ai  (codd.  A^  R:  nQiv  av).  82, 
36 :    inoii^aavxo   v6(iov   xe  xat  naxdQrjv  (irj  nQ^rsQOV  d^Qiipeiv  xo^irjv 


Toifft^EXXTjai,  (jiiQ  TtpoTepov  anavaor^vai  TOXiopx^ovxa?  r^  i^iXaat  Oi^pac  r,  Y]|jiiac 
aJTOiCTi  rcapaSwTe.  Tbncyd.  L  1.,  Antiph.  II  a  2;  dein  cum  indicativo :  Herod.  VII 
175,  8:  nnv  aTpaiiov  ou8k  |}8eaav  &iiaav  TcpoTepov  f^  iiep  a';tixoVevoi  £i  9ep(io- 
ituXa;  £ituSovTo  TpTt]xiv£(ov.  VIII  7,  10.  93,  6.  Thuc.  II  66,  12:  ou  npo^Tepov  £v- 
^8oaav  •»)  auTol  £v  09(01  xa\  Tai?  ?8£atc  dia^opaic  TtepnteoovTes  ^o^aXijaav.  VIII 
24, 5,  ubi  codicis  B  memoriam ,  quam  Glassen  recepit ,  optimo  iure  refellnnt 
Poppo  in  adnotatione  ad  h.  I.  et  Eggert  „De  Vaticani  codicis  Thncydidei  auctori- 
tat«"  p.  16.  Antiph.  Ily  2:  elVe  yap  Trpooio'vTac  Tivd?  ol  aTOXTefvavTe?  auTou? 
aTOXiTCovTe?  wx°^To  ^euyovTe?  npo^Tepov  ■»}  ait^uoav.  (cf.  II  p  5.);  postremo 
cum  infinitivo  Herod.  I  72,  2 :  ifjaav  ol  Supiot  ouTOt  t6  (jl^v  Ttpo'Tepov  t)  Fl^paa? 
opgat  Mtj'8tov  xaTTjxoot.  II  11,  19.  44,  17  V  118,  2  (VI  91,  6;  sed  cf.  VI  108, 11 
Xen.  Cyr.  I  6,  39  Theocr.  H.  116)  VII  2,  4.  150,  3  IX  16,  33.  Hippocr.  de  mu- 
lier.  morbis  lib.  H.  vol.  XXII.  p.  826.  ex :  TaijTa  Ttot^etv  XP^f)  TtpoTepov  -n  ^'yx^^^''" 
(Ta?  uoT^pa?).  de  fistulis  vol.  XXm.  p.  334.  med.  Thuc.  I  69,  5 :  tov  MiqSov 
auTol  fa(jisv  £x  TtepaTwv  yfn  itpoTepov  ^tc\ -tijv  IleXoTtdvvTiaev  ^XSdvTa  •^  ra  itap 
uVwv  ai£<o«  TtpoaTtavTfjoat.  II  40,  2  VI  58,  1  VUI  45,  6.  Antiph.  UI 8  6 :  SiX» 
(jiiQ  itpoTepov  ^7t'  aXXov  Xdyov  o'p(Jifiaat  tj  to  Spyov  fTt  qpavepwTspov  xaTaoTTJoai. 
"YoTepov-'^  legitur  Thuc.  VI  4,  2  Demosth.  IIL  16. 

E  recentioribus  scriptoribus  hnnc  usum  receperunt  Plut.  Cat.  min.  17    Anton.  40. 
Luc.  5.     Pausau.  IV  26,  3.     Arrian.  Anab.  118,  4  U  16,  1  al.  — 

Occasione  data  pauca  de  7tp\v  ^  addam.  Apud  Herodotum  hanc  particula- 
rum  copulationem  increbruisse  notum  est ;  apud  Thucydidem  semel,  V  61,  1,  ob- 
fertur.  Quo  loco  alii  viri  docti  invitis  codicibus  t]  ut  ionicum  deleverunt,  alii 
mutaverunt  in  8t]  aut  ol.  Quae  causa  num  sat  gravis  sit,  dubito.  —  Ceterum 
omnes  codices  itp\v  t)  exhibent  Aeschin.  H.  182.  Ps.-Demosth.  XXXIII  34  XXXV  3. 
Lycurg.  128.  Isocr.  IV  19:  codd.  Urbin.  (F)  Ambros  E  :  ^plv  t).  Xen.  Cyr.  I  4, 
23.  Discrepant  codices  Aeschin.  III  25.  77.  Demosth.  XXII  12.  Isocr.  VI  26.  Isae. 
II  19.  Xen.  Anab.  IV  5,  1  Ages.  H  8.  In  titulis  qnoque  itplv  t)  reperiri  ostendit 
Heisterhans.  p.  210.  laadans  C.  J.  A.  IV,  1,  2.  53,  a,  9:  itpa|at   8l  TauTa  Ttplv  t) 
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Aifyiloiv  fitiSiva  itijlv  Sv^itis  avcumitavttti  (oodd.  A'  R:  ttifiv  uv). 
III  109,  6:  1}  9-i^kuc  axzszai  x^e  SeiQijs  koI  ifKpvaa  ovx  aviei  nfjlv 
Siatpdyg  (codd.  F  B:  it^lv  av)  ^).  lY  157,  11:  ov  yaQ  dq  aq>tag 
anitt  6  d^tog  i^s  djionUijs  n^<v  Srj  dnlxcavrui  ig  crvTi}V  ^ii/Svijv.  YI 
82,  8 :  ^Kt^t  ov  Smaiovv  nti^av  x^s  noltats,  niflv  ys  Stj  iQoUst  yfij- 
arjzat.  IX  117,  5:  oi  St  ov»  Hq>aaav  nqtv  i}  il^ilmat  ij  rd  'A9rjvalov 
noivov  aq>tas  fi£T«wij*i/^ijTaj  *).  —  I  19,  12  ^):  toiai  Si  j}  Ilv^m 
dntnonivoiat  is  Atitpovs  ovk  Stptj  xq^attv  n^iv  rj  xov  vrjov  r^^s  'A&ii- . 
vairis  dvoQ'&<oaa>at,  136,  7:  tt^iv  ^  ntvxairrjs  yivtjtat,  ov*  dnt»vi' 
ttai  is  oilfiv  Toa  nazQi.  (VI  133  11 :  g>ds,  ^v  fii}'  oi  Stiat,  ovx  dno- 
voaxijattv  xrjv  ar^aTtiqv  n(flv  ^  i^iKr}  ag>ias).  YII  8  /3,  8 :  ov  »^o'ts- 
Qov  navaoiiai  (sc.  aT^orcvo/iievoff)  n^lv  ^  tkat  tc  xol  nvQwaut  rds 
'A&iqvas  (cod.  R:  nglv  av  fj).  lOij,  10:  o  dc  odtxi»  ova7ECi^o'ficvo5 
TC^tv  rj  drQtxioiS  Ix/ud^ij.  197,  10:  ovx  ^ari  oxms  '^^tiai  nglv  ^ 
<&v0ca^o(  (liXXy.  IX  93,  26 :  ov  Tc^OTCfjov  novaca^&ot  Ttjtto^iovTC? 
intivoa  nQtv  ^  Sixas  StSat.  —  I  117,  18:  noQaSiSafit  ivrttXdfitvos, 
9tival  fiiv  is  Mffrjnov  oqos  xol  naQUfiivovra  q)vXdaaattv,  dxQt  ov 
TcAevTi^aj;.  lY  1 1 9,  18:  itixQi  rovro  ^Santv,  (itviontv  nuQ  rffilv  uv- 
roiat.  —  III  31,  11:  ot  ^aa tXijtoi  StKaarai  «txQiiiivot  dvSQtg  yivov- 
rai  ntQaiav,  Ig  o  crjtodo^vMfft.  (YIII  108,  24).  —  YIII  22,  19 : 
9cftt0TOxAci}S  TovTO  iyQuflft  ivo  intirt  dvtvtix^^  xot  d(o|3Ai29^ 
nQOS  SiQ^iJv,  dniarovs  noti^ay  tovj  "/oovog.  —  I  132,  5 :  Ttov  Si 
tas  i»dara)  9vstv  9iXri,  ig  x^QOV  xu^uqov  dyaytov  to  XT^vog  xoAict 
Tov  9s6v  (cod.  F. :  &iXti).  lY  172  14:  tuv  Si  tos  txaaros  ot  fitx^y, 
StSoi  SiaQOv. 

Exempla  quibus  e  tc^otc^ov-'^  nudus  coniunctivus  pendet,  allata 
sunt  p.  70.  adnot. 

Hippocr.  yol.  XXI.  p.  5.  med. ;  de  prisca  medicina  voL  XXI.  p.  44  in., 
p.  48.  in.;  de  aere  locis  aquis  vol.  XXI.  p.  546.  ex, :  X9V  M»?^^ 
nalttv  ftrirt  tifivttv  nQtv  naQiX9aaiv  ai  i;|u.i^ot  Jixo ;  de  victu  vol. 
XXII.  p.  52.  ex.,  p.  98.  med. ;  de  locis  in  hom.  vol.  XXII.  p.  132. 
med. ;  de  morbis  lib.  III.  vol.  XXII.  p.  293.  med.,  p.  297.  med., 
lib.  lY.  p.  347.  ex.,  p.  359.  med.,  p.  361.  in.,  p.  372.  m.;  de  in- 
tem.    affectionib.    vol.  XXII.    p.  462.  m. ;    de    mul.    morbis  lib.  I. 

1)  Haec  trui  exempla  in  dubitun  vocayit  Starm.  p.  296.  s. 

8)  Krueger  Gr.  II.  54.  17.  9.  et  Sturm.  p.  303.  fallantur  cnm  np(v  cum  r^ 
coniungont.  Immo  ^  —  ^  inter  se  respondent  eodem  modo  ao  Plat  Rpl.  p.  501  A 
Tim.  p.  57.  B. 

3)  V.  Krueger.  1. 1.  Sturm.  I.  1. 
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vol.  XXIL  p.  686.  m. ;  de  sterilib.  vol.  XXIIL  p.  1.  m.;  de  fraotur. 
Tol.  XXIII.  p.  127.  med.;  de  artioul.  voL  XXHI.  p.  145.  med. ; 
de  capit.  vulnerib.  voL  XXIII.  p.  370.  in. ;  aphorism.  vol.  XXIII. 
p.  729.  ex.  ==  epist  vol.  XXIIL  p.  819.  ex.  —  de  prisca  medic. 
voL  XXL  p.  36.  m.:  (lix^ii  «}  notUij  .  .  .  unolavay,  de  genit. 
voL  XXI.  p.  878.  in.;  de  morbo  sacro  voL  XXL  p.  611.  med. ; 
de  viotus  rat  lib.  I.  voL  XXL  p.  636.  med. ;  de  victu  voL  XXIL 
p.  71.  m. ;  de  liquid.  usu  voL  XXIL  p.  155.  ex. ;  de  morbis  lib.  L 
voL  XXIL  p.  209.  in.,  lib.  IV.  p,  336.  m.,  p.  355.  m.,  p.  356.  m., 
p.  361.  in.;  de  intern.  affect.  voL  XXII.  p.  430.  in. ;  de  mulier. 
morb.  lib.  I.  voL  XXTL  p.  634.  med.,  p.  667.  ex.,  p.  754.  ex.,  aL 
£  recentioribus  soriptoribas  exempla  Lobeck.  ad  Fhryn.  p.  16. 
Erebs.  ,Die  Praepositionsadverbien  in  der  spatern  historischen 
Gradtat'  p.  16.  suppeditant;  e  poetis  tragicis  Krueger  Gr.  Gr.  L 
54.  17.  3.  Hermann.  p.  103.  ss. 

Memorabilis  loous  est  Thuc.  VII  65/^:  rag  TCQaQog  nal  rtjg  vsdg 
avca  inl  nolv  nttrt^vQaooaav,  onwg  av  anoXia9avoi  xal  ft^  ^xoi  avrt- 
Ao/3ijv  ^  xsiQ  ini^aXXo(i£Vf].  Namque  etsi  HomerusT)  et  Herodotus 
in  enuntiata  proprie  finalia,  i.  e.  ea  quae  non  a  verbo  curandi  vel 
providendi  pendent,  av  admiserunt,  Attici  scriptores  praeter  Xeno- 
phontem  et  Fs.-Andoc.  contra  Alcib.  §  23.  hunc  usum  respuerunt. 
Horum  vero  neuter  is  est,  a  quod  perpolita  Atticorum  loquendi 
ratio  discatur.  Vide  quae  de  Xenophonte  diximus  p.  69.  Forro 
Weber  „Entwicklungsgeschichte  der  Absichtssatze"  II.  p.  4.  s.  iure 
monet,  ne  exemplo  Andoc.  L  79,  quod  in  psephismate  exstet,  in 
scrupulum  adducamur ;  ac  quod  Hermannus  ,de  particula  av'  opusc.  IV. 
p.  156.  Demosth.  YI  37:  rovr'  ovv  oog  ftiv  vnofivijaai  vvv  iKavmg 
etQijrai,  og  i'  av  i^Braa9Eirj  (lakiar  aiiQt§mg,  (ii^  yivoiro  id  genus 
exemplum   invenisse  sibi   visus  est,    eum  refellunt  Westermann.  in 


1)  V:  Matth.  Gr.  Gr.  II.  §  520.  adn.  8.  Kaebner.  Gr.  Gr.  II.  §  553.  5.  p.  900.  s. 
Krueger.  Gr.  Gr.  II.  §  54,  8,  4.  5.  Hermann.  opusc.  IV.  p.  151.  s.  Weber.  I.  p.  33.  s. 
Stein.  ad  Herod.  V,  98.  —  Rarissime  hic  usas  apnd  poetas  tragicos  et  comicos 
reperitur:  Aesch.  Agam.  364.  (D)  (quo  loco  Hermannum  errare  cam  explicet 
on(i>(  av  ,eo  modo  quo'  patet  ex  (jii^Te  —  fiiiTe).  —  Soph.  Oenom.  fr.  423  (D)  = 
Aristopb.  At.  1337  et  Aristoph.  Pa.  418  optativos  praegressis  adaptatos  esse 
Weber  I.  p.  121.  II.  p.  106.  docuit.  Eurip.  I.  A.  171.  t!Soi|x'  av  iam  pridem  in 
i8o{(iav  correctum  est;  alii  hanc  yersam  et  sequentes  prorsas  damnant;  item  Eu- 
rip.  I.  T.  y.  1025.  et  sequentes  Marclandus  aliiqne  iare  suspectos  baben^.  -« 
Ceterom  t.  Weber.  I.  |i.  84.,  p.  98.,  p.  111.  s, 
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commentario  ad  h.  1.  et  Aken.  „Grundzuge  der  Lehre  yom  Tempus 
u.  Modus  im  GriechiBchen"  p.   158.  *      "*  ,../,..•   j 

Herodotus  ^)  haec  exempla  praebet:  I  99,9:  Tavra  tte^I  Icdvtov 
iaifivvve  rcovos  eivExcv,  oncag  av  fiij  OQiovxeg  ot  oft^ilixE^  kvnoLaxo 
xol  int§ovXevoiev.  75,  18:  kiyerai  xov  9aX^  avm9ev  xov  axqaxoni- 
Sov  dg^aiievov  SiooQVxa  §a9iav  0QV<S<teiv  ayovxa  (iijvoeiSia,  ontug  av 
ro  axQaxoneSov  tSQVfievov  xaxd  vmxov  kd^oi.  152,  5:  noQtpvQeov 
elfta  neQiPaXofievog ,  oog  av  nvv9av6iievoi  nXelaxoi  awik9oiev  Znaq- 
xirjximv,  SXeye.  V  37,  8  VII  176,  24  VIII  7,  3:  tcov  ve«ov  dnaaimv 
dnoxQivavxeg  Sirjxoalag  neQiinefinov  ^^m9ev  Smd^ov,  mg  av  fti] 
6q}9etriaav  (P  II :  ocp&imai)  vmo  xmv  noXefilmv  neQinXiovaai  Ev^otav. 
13,  9  IX  22,  21.  51,  16.  Minus  recte  Weber  (1.  1.)  huc  rettulisse 
videtur  I  110,  16:  MeXevei  ae  'Aaxvdyrjg  x6  natSlov  xovxo  Xa^ovra 
9eivai  ig  x6  iQrifioxaxov  xmv  oQimv,  oxmg  av  xdxiaxa  Sta<p9aQeiri, 
ubi  nil  obstat  quominus  oxmg  ,eo  modo  quo*  interpretemur.  Item 
ii  diiferunt  loci,  quos  Krueger  (ad  Herod.  1  75)  laudat  II  126,  8 
III  44,  6  V  98,  22;  omnibus  enim  his  locis  enuntiata  proprie  finalia 
non  sunt.  —  Q,ui  omnino  factum  sit,  ut  dv  in  haec  enuntiata 
(ab  onmg,  mg,  ocpQa  ordientia)  irreperet,  Weber  I.  p.  11.  s.,  p.  18., 
p.  36.,  p.  40.  s.  sagaciter  enucleavit. 


1)  V.  Kuehner.    Matth.    Hermann.  II.  II.    Weber.  I.  p.  131.  s.     Krueger.  ad 
Herod.  I  75  V  37.  Baeumlein.  ,Untersuchungen'  p.  316.  s. 
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CAPUT  V. 
De  yerborum  collocatione. 

In  duabus  rationibus  verba  coUocandi  Thucydidem  magis  cum 
Herodoto  quam  cum  ceteris  scriptoribus  Atticis  consentire  cognovi. 
Ac  primum  quidem  Herodotus  et  Thucydides  multis  locis  genetivum 
substantivi  inter  praepositionem  et  nomen  ex  ea  pendens,  quam- 
quam  utrique  vocabulo  articulus  antecedit,  interponunt,  rarissime, 
qaantum  scio,  illi:  Antiph.  II/3  3  ^):  dia  rrjg  ^x^Q^S  ''^^  (iiys9og. 
Andoc.  I  15 :  nsQi  tc5v  '"E^fieov  r^^g  nsgiKOTf^g.  Plat.  Crat.  p.  400.  D : 
nsgi  TCDV  d^sav  roov  ovonetTav,  p.  403.  A :  nsQi  tovtov  tov  9sov 
TTJg  Bvvaiisag.  Legg.  p.  691.  B:  fowTou  nsgl  tov  na&ovg  T^g  ysvi- 
asag.  —  lam  Herodoti  et  Thucydidis  exempla  proferam.  Herod.  I 
51,9:  inl  tov  nQovrilov  Trjg  yavir}g.  90,  20:  inl  rov  vijov  tov 
ovSov.  94,  85:  ini  tov  ^aaiXiog  rov  naidog.  114,20:  ngog  rov 
PovKokov  Tov  'Aarvdysog  naidog.  209,  3 :  iv  rdov  Maaaaysriav  tj) 
XaQTj^.  II  7,  5:  ano  rav  Svd&sna  ^sav  tov  §a(iov.  29,  16:  ig  rov 
Nsilov  TO  ^isd-QOV.  94,  2:  dno  tcdv  aiU,iKvnQiav  rov  KOQnov.  133, 1 : 
lisrd  rijg  &vYaTQ6g  ro  nd&og.  143,  10 :  Ix  tov  ayxiara  anod^avovrog 
rrjg  slKovog.  III  37,  4:  ig  tou  'Hcpaiarov  ro  iqov.  37,  9:  ig  tcov 
Ka§slQav  to  iqov.  88,  17:  avv  rov  innov  ry  uQsry.  126,  5:  Kard 
rav  Mdyav  ti)v  §aatXviiriv.  158,  8:  ig  rov  /iiog  tov  Br(Kov  to 
Iqov.    IV  2,  5:    ig   tcov    ^Aiwv    Innav    rd    aQ^Qa.     20,  7.  49,  4. 


1)  Hoc  ezemplum  etiam  Brueckner  p.  12.  et  Meyer  ,De  Arriano  Thucydideo' 
p.  10.  notarerunt.  Arrianus  enim  hanc  ▼erborum  coUocandomm  rationem  valde 
amavit.    V.  Boehner.  p.  24. 
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53,  18.  87,  12.  118,  1.  125,  7,  9.  V  31,  9.  49,  26.  70,  5.  77,  11. 
VI  68,  8.  67,  3.  68,  9.  82,  10.  99,  9.  188,  18.  VII  31,  10.  33,10. 
36,  22.  67,  3.  153,21.  218,14.  VIII 86, 10.  92,11.  101,4.  123,5. 
135,  4.  IX  66,  5.  —  Thucyd.  I  9,  4:  iv  tou  ffxijnr^ov  t^  naga- 
doaei.  3'2,  2:  (isza  rijg  ^vn(»,a%ias  x^g  altijasmg.  65,  3:  (istu  t^s 
IloxsiSalag  ti)v  anoTsixiaiv.  139,  1 :  nsQt  zmv  ivayav  f^g 
ikaasatg.  II  13,  2  :  ctno  xovtav  tiSv  XQflC^^dxa^v  x^g  nQoaoSov.  III 
23,  5  :  Sia  xov  xsifAmvog  x6  (liys^og.  46,  4 :  dno  xcav  vo^iiov  x^g 
Ssivoxtjxog ,  ibid. :  aTFO  toSv  iQymv  x^^g  ini(isXsiag.  70,4:  ix  tov 
Jiog  xov  xs(iivovg.  81,5:  iv  xov  Jiovvaiov  xm  [sQm,  95,  2 :  Std 
xijg  AsvxdSog  t^s  ov  nsQixsixtaiv.  96,  1  :  iv  xov  /^tdg  tov  Ns(isiov 
xm  tsQm.  112,  7:  a(ia  xov  Ipyou  t^  ^vvrvxia.  IV  56,  2.  84,  2  [V 
47,  11]  V  53.  VI  33,  1.  34,  9.  82,  1.  Vn  20,  1.  24,  2.  31,  5. 
32,  1.  71,  3.  VIII  48,  3.  85,  3.  —  Etiam  Hippoorates  sae- 
piBsime  verba  ita  collocavit,  ut  ,de  aere,  locis,  aquis'  vol.  XXI. 
p.  529.  ex. :  ano  xmv  vSdxmv  xijg  axXriQOXtjrog  xal  dxsQa(ivirig,  p.  547. 
med. :  nsQi  xmv  i9vmv  xrjg  (ioQq)^g,  p.  655.  ex. :  nsQl  xmv  kommv 
£Kv9imv  xijg  (noQfp^g,  p.  560.  med. :  Std  xijg  xotXitig  t^v  (lald^axo- 
Ttfta.  Eeliqua  quae  praesto  sunt  exempla  enumerare  longum  est. 
Deinde  Herodotus  et  Thucydides  genetivum  partitivum  saepe 
inter  articulum  et  pnrticipium  sive  adiectivum  (sive  substantivum), 
e  quo  pendet,  intericiunt;  e  ceteris  Atticis  nuUa  exempla  eruere 
potui  uisi  haec  ^) :  Lys.  XIII  44 :  laxs  (isv  ydQ  xovg  Ix  Zaka(itvog 
xmv  nohtmv  tio(i,ta&ivtag,  oloi  tjoov  (ubi  v.  Frohberger.  et  Ilauchen- 
stein.).  Isocr.  VII  41  :  xovg  dxQiPmg  xmv  v6(imv  dvaysyQa(i(iivovg. 
XII  23:  dnoXoym(iai  nQog  xovg  dSixmg  (xoi  xmv  IStmxmv  (p^ovovv- 
xag.  Animadverte  ubique  aliud  vocabulum  antecedere.  Apud  Hero- 
dotum  inveniuntur  haec:  I  98,  21:  to  avTcov  (liyiaxov.  108,  9:  ot 
xmv  Mdymv  ovsiQonoXot.  143,  2:  Torot  avTcSv  vf/0ttoTT}0(.  146,  11: 
ol  avTtov  aTcd  tov  nQvxavijiov  xov  'A&rivaimv  6Q(trj9ivxsg.  167,  13 : 
(xal  ovTOt  (isv  xmv  Omxaimv  xotovxm  (tOQm  SisxQi^aecvxo,)  oi  Sh  av- 
xmv  ig  xo  '^Prjyiov  xaxaq>vy6vxsg.  177,  3:  xd  (iiv  vw  ovtiov  nkim 
7Co^i]ao9fiEv.  II  148,  19:  (toI  (liv  wv  (isximQo  xmv  olxrj(idxmv  avxot 
xs  mQm(isv  Sis^iovxsg  xai  avxol  9sr}ad(isvoi  kiyo(isv)  xd  Si  ovtiuv 
vnoyata  koyoiai  invv&av6(tsd'a.  IH  26,  2  :  ol  avtimv  in  'A(i(imvi- 
ovg  dnoaxakivxsg.    89,  8  :  xoiai  avxmv  UQyvQtov  dnayiviovai.    IV  2, 


'•*^-' 


1)  Plat  Phaedo.  p.  S5.  B  Kraeger  (Or.  Gr.  I.  §  47.  9.  11)  meliorum  codicum 
Ituctoritatem  iuiuria  sprevit.     Ceterum  ▼.  Scban^. 
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11:  t6  avrov  (rov  /aAaxroff)  inKltaiievov.  94,  7 :  ot  ft^  avrm  v 
tax^hrrsg  dxovtia  tqUi  ^xovet,  aXkoi  ds  .  . .  Y  1,  1:  ot  iv  ty  Ev- 
Qeiny  Ttov  JIsQciav  iiaTalsnp9ivtsg  vno  /iaqsiov.  YH  110,  6:  rov- 
rcov  ot  {liv  naqa  9akaaaav  xoro(Xt}fiivo(  .  . . ,  ot  ds  avrmv  r^v  ftsao- 
yuiav  olniovtsg  . .  .  129,  3:  ra  (ihv  yaff  avt^g  ngog  r^v  17(0  f;(Ovra. 
156,  11:  rovff  ftlv  avrcov  naxiag  noXii^Tag  inolijos,  rov  Shd^^fiov... 
VIII  1,  1 :  ol  Sh  'EiXi^vmv  ig  rov  vovrtxdv  tfr^ardv  rox^ivrcg  ijffov 
o"8s.  4, 1 :  of  xof  in  'AQtsfiiaiov  'EXkijvmv  anixoftsvoi  (ubiy.  Erueger.); 
apud  Thucydidera  haec  ^):  I  9,  2:  o^  rd  aacpiatata  IIsXonovvTjaimv  ^) 
(iv^fig  naga  rmv  nQots^ov  Ssdsyfiivoi.  25,  4 :  xol  j^^tjftdrcDV  iv  Sv- 
va(ist  ovTsg  xor'  ixetvov  rdv  XQOVov  o^oia  tolg  'ElXr^vmv  nlovaimta- 
TOtg.  126,  11  :  ot  rcov  'A&rjvaimv  intTStQamiivot  ri)v  qpvA^oxijv.  III 
22,  5:  ot  iv  ty  noksi  rmv  iTAaroiuv  vnoksksiiinivot.  36,  5:  ot  av- 
Toig.  rtov  *A97}vaimv  ^vfinQtiaaovtsg.  6  5,  3 :  i/SovAovro  rov^  re  Vfi<ov 
XEi^ovff  fit^Kiti  (lakkov  ysvia&ai  tovg  re  aftsivovg  rd  «|ia  fxctv.  IV 
46,  1 :  in\  tovg  iv  roS  oQSi  ty  'lattovrj  KoQxvQaimv  na9iSQV(iivovg. 
111  2:  ot  rcDV  ToQmvaimv  SvSo9sv  naQaaxsva^ovtsg.  125,  3:  toig 
Tmv  ivavTimv  nQoaTOtg  nQoaKSiao(iivotg.  V  64,  3 :  Toig  (ikv  'AQKuSmv 
atpstiQOig  ovai  ^v(i(ittxoig.  VI  62,  5 :  ig  tovg  tmv  Stnskmv  |vfifid- 
Xovg  nsQiinksvoav.  87,2:  toig  iv9aSs  vfiiov  ddixovft^oi^.  102,  1: 
01  nQog  Tiqv  nokiv  avruv  rd  ;c^i»rov  xoroqvvydvre^.  VIII  73,  6  :  ot 
Tmv  2!a(iimv  nksiovsg.  78,  1 :  of  iv  r^  Mikt^Tm  tcov  Ilskonovvriaimv 
iv  rm  vovrtxo9  ar^ortcoroi.  90,  1 :  ot  rtov  TSTQaxoaimv  (laktOTa  ivav- 
Ttot  ovrcff  Tc3  TotovTm  slSst. 


1)  Maiorem  quidem  partem,  sed  non  omnia  congesserunt  Kmeger  ad  Thuc.  I 
196  et  Darpe  „De  verbomm   apnd  Tbncydidem  collocatione"  p.  25. 

2)  neXo:iovvv)a{b>v   a   Sej$eY(x^voi   pendere    Koebler  commentation.   phiiol.   in 
faonor.  Homms.  p.  S75.  demonstraTit. 
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Tabulalargumenti. 


[Ut  facilius  cognosceretur ,  quo  modo  ea  de  quibus  disputavi  in  singulos 
Thucydidis  libros  distribuerentur,  apposui  notas  numerales ;  significantur  autem 
Dotis  Romanis  libri  Thucydidei,  Arabicis  numerus  exemplorum  quue  in  singulis 
libris  inveniuntur.j 

I.    De  Terborum  formis p.  2. 

atj  pro  TT,  pa  pro  pp,  a^d^eiv  VII  1,    a8u^aa£a  VII  1  VIII  1,    ox£8vaaSai  VI  1, 

diapYupiSetv  VIII  l,  dv&STaTa  =  dvuTdTU  IV  l. 

de  verborum  declinatione  (p.  6.):    ^^SdpaTat  TCTdxaxai  ^TETdxaTo  dtpt- 

xaTO  III  2  IV  1  V  1  VII  2. 

de  verborum  genere  (p.  6.):    (AeTaxetpflJsw  II  IV  I  VI  2  VII  1,  xwpTlCTeiv 

I  1,  neipdaao^ai  II  2  IV  3  V  1,  (xejji^Sfivat  pro  |jL^(jnjjao5at  IV  1. 

n.    De  deleetn  Terborum p.  9. 

substantiva  (p.  10.):  o?YiaXo';  II  IV  2  VII  VIII  VIII  1,  ihnr,  II  II  2 
III  2  IV  1  VI  1,  dvoxtoxil  12  IIIl  IV  2  V  S  VIII  1,  dvTi7toXe|AO<:  III  1,  ^nau- 
peot;  II  1,  xTJSos  =  aflRnitas  II  1,  vaupdriQ?  1 1  VII  1  VIII  1,  ^ufxcpopd  =  even- 
tus  I  2,  oVaiXfJtta  OfjiatxfAO?  II  III  1,  ofJttXo?  II  6  UI  1  IV  4  VI  4  VII  1,  oppw- 
8ta  II  2,  oTt  Tdxo?  VU  l,  Ttjxupta  I  7  lU  1  IV  1  V  1  VII,  qjdxeXo?  II  1. 
adiectiva  (p.  19.):    aYxtOTpo^o?  II  1,    d^topiaxos  IV  1    V  2  VIII  2,    JooTiaXTJ? 

II I  IV  1,   XoYdSe?  I  1  II 1  IV  3  V  4  VI  3,    (jivTjtJLdouvos  V  1,   Tifauvo?  II  1   V  1 
VI  1,  TtoX^fjita  =  TtoXefJitxd  II  IV  2  VI  1,  TCpoaTjvTj?  VI  1,  (fzpif-fMOi  VII  1. 
adverbia  (p.  23.):    a'vax(5?  VUI  1,   lxd«  I  2   VIU  2,    ^vSotaoTws  VI  1  VII  1, 
(^vSoidCetv  12  VI  1),    ^|o7t£vTic  ^gaTitvafw?  12    II  3  lU  4  IV  4  V  1  VI 1,    itepi- 
OTa86v  VU  1. 

coniunctiones  (p.  26.):  ^?  o  V  1. 

verba  (p.  27.):  diTavtOTdvat  I  4  II  1  VII  2,  ditoYfYveoSot  =  mori  II  2  VI, 
auxetv  U  1  IV  1  (auxiHfAa  oSxriot?  U  1  VI  1  VII  2) ,  pdoxetv  VIII  1,  8tapdXXetv 
=  traicere  U  1  VI  2 ,  8txotoCv  I  1  II  4  lU  1  IV  2  V  2  VII  VII  1 ,  ^fjiKaXdo- 
aeoSot  VU  1,  ^gt^vot  =  ^jJipdXXeiv  1 1  U  1  IV  1 ,  ^TtipoaoSat  III  2  IV  1  VII  8 
VIII 1,  eloo  lU  1,  IxveioSat  I  1,  xoTopoav  I  2  V  1  (xoTopoTi  I  1  VIII  2),  xoTot- 
veiv  IV  1,  xojjntetv  IV  1  VI  1  VIII  1,  v^fxetv  =  Stotxefv  I  1  VIII  1,  veoxpiouv  I  1, 
gufJtcp^peoSot  I  2  VII  1  Vm  2,  oTpuvetv  I  1  VI  1  VII  1,  Ttop^xe'^  =  napetvai  1 1 

IV  1  V  3  VI  1 ,  Ttpo^^petv  =  8ta9^petv  II  II  1  VII  2 ,  ort^pxetv  IV  2,  uTtoxp£- 
veoSot  =  ditoxpfveoSat  VU  1 ,  «poveuetv  I  1  III  1  VU  2  VIU  1,  xpfiv  =  oracu- 
lum  edere  I  2  II  1  lU  1  V  2. 


m.  Be  nsa  noimiilloram  Terbomm ;    ."  .'  .    .  .    .    p.  43. 

nomina  (p.  43.):  wCo?  =  TieCos  orpaxo'?  1 1  U  2  UI  1  IV  8  V  1  VI  1  VII 11 
vm  7,  Tptpac  'loc  'EXXa?  =  Tptouaj  'IXiaxt^  'EXX7)vix-o  I  1  IV  1  VI  1 ; 
pronomina  (p.  44) :  a^uiv  aq}(atv  aqpac  p.  44.  s.,  o$e  roadaSe  ToidaSe  =  ovto; 
TOOOUTO?  TOiouTO?  I  2  II  1  V  1  VI  2  VII  6,  oaTt;  =  o?  VI  1,  articulus  ante  nomen 
flnvii  cnm  nOTa|idc  vocabulo  coniunctnm  omittitnr  14  II  1  IV  1  VI  1 ; 
▼  erba  (p.  61.):  Tteipav  pro  itetpaaiJat  II  II  1  IV  3  VII  1,  TCpote'vat  pro  Trpofe- 
i^^/  o3at  VIII 1,  xaTOtxetaSat  pro  xaToixerv  I  1  II  2  III  1  VI,  ap^axeaSat  pro  ape- 
axetv  I  2  n  1  V  2  Vm  1 ;  —  vo|x£Cetv  Ttv£  1 1  U  1  lU  1;  neOeoSaC  Ttvoc  VII  1, 
Tteptopav  Ttva  rcotefv  ti  I  2  II 1  IV  1  VI  VI  2  VII  1 ,  (Js  TiaXata  eZvat  11,»? 
exaoTot  (Ixaxepot)  I  8  m  2  IV  l  V  2  VI  2  VII  2  Vm  1 ; 

particulae  (p.  59.):  oTt  nep  IV  1,  faa  djjiofa  =  fao)?  oVoiui;  m  1  VU  1, 
(dC  =  ouTtdC  lU  1,  dativns  temporalis  ab  iKi '  praepositione  pendet  VIU  1,  ol 
Sjia  Ttv£  =  ol  Ttept  Ttva  VU  1. 

lY.    De  eonstractione  nonnalloram  enontiatoram     .    .    .    .    p.  65. 

attractio  enuntiatornm  I  2  VIII  1 ;  tl  cum  infinitivo  coninngitur  IV  1,  nudus  con- 
iunctivus  in  enuntiatis  temporalibus  II  III  1  IV  3  VI  3  VII  1  VUI  2,  av  in 
enuntiata  proprie  finalia  admittitnr  VU  1. 

V.    De  Terboram  eolloeatione       p.  75. 

genetivus  substantivi  articulo  instmcti  inter  praepositionem  et  substantivum  ab 
ea  pendens  ponitur  I  4  II  1  UI  8  IV  2  VI  VI  3  VU  5  VIII  2 ;  genetivus  parti- 
tivus  attribnti  modo  collocatur  I  3  UI  3  IV  3  V  1  VI  3  VIII  3. 


Praeterea  ezpositnm  est  de  forma  Ta[Xfa>|Jtev  p.  4.  adn.,  de  lonicis  formis 
nominnm  propriorum  p.  6.  adn.,  aitofi,VT|aeodat  p.  7,  adn.,  —  o'pyi]  p.  15.,  $ta- 
XPtJo^at  p.  29.  adn.,  ^vayetv  p.  31.  adn.,  aTcovooTeiv  UTrovooTeiv  p.  36.  adn.,  fue- 
O^at  p.  39.  adn.,  —  Ae  6  8£  verbis  ad  subiectum  antecedentis  enuntiati  spectan- 
tibus  p.  50.,  icetpav  Ttvoi;  p.  52.,  iqTcep  p.  59.  adn.,  ouS^  =  xa\  ou  p.  64.  adn., 
TcpoTepov — tj,  Ttplv  •»}  p.  70.  adn.  3. 
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Natos  sum  Osvaldus  Diener  a.  d.  YIII.  Cal.  lan.  anni  MDCCCLXUI. 
patre  Henrioo  matre  Guilelmina  e  gente  Biohter  Mitteldorfii  in  'vieo 
prope  StoUbergam  Saxoniae  oppidam  sito.  Fidem  proflteor  evange- 
licam.  FoBtquam  litterarum  rudimentis  imbutus  realem  quam  dicunt 
scholam  per  quinque  annos  frequenta^vi,  in  gymnasium  Chemnitiense, 
cui  praeerat  Wohlrab,  receptua  sum.  Anno  h.  s.  LXXXIII.  testi- 
monium  maturitatis  adeptus  Lipsiam  transmigravi  stadiis  philologis 
operam  na-vtiturus.  Ibi  schoias  adii  qiias  habuerunt  'viri  illustrissimi 
de  Bahder  Biedermann  Crusius  Curtius  Drobisch  Hanssen  Heinze 
Hildebrand  Eoegel  Lange  Lipsius  Masius  Ribbeok  Bichter  Struempeli 
Voigt  Wachsmuth  Windisoh  Wundt  Zarnoke.  Praeterea  prosemi- 
narii  et  seminarii  regii  philologi  Lipsio  et  Ribbeckio  moderantibus 
per  bina  semestria  sodalis  fui  ordinarins,  seminarii  Qermanici  de 
Bahderi  et  Zarnokii  per  tria  semestria  extraordinarius,  paedagogicis 
exercitationibuB  Riehtero  praeside  per  duo  semestria  interfui;  in 
philologis  sooietatibuB  Lipsii  per  duos  annos,  Bibbeokii  et  Bohdii 
per  anni  dimidium  in  litteras  incubui. 

Omnibus  his  yiris  doctissimis  gratias  ago,  imprimis  autem 
Lipsio  praeceptori  beneyolentissimo,  quem  pie  colere  nunquam  de- 
sistam.  «^ 
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